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Why an English Philological Society in Japan? 

 

Some seventy-five years ago, when the Linguistic Society of America (LSA) was founded, 

Leonard Bloomfield (1887–1949) published a short but very enlightening essay to demonstrate 

and explain the fundamental philosophy of the Society. This article, “Why a Linguistic Society?” 

on the opening pages of the first issue of Language may very well be regarded as the ‘Declaration 

of Independence’ of American linguistics from the dominant contemporary European linguistic 

circles. 

As a matter of fact, Bloomfield insists in the article on the importance of a linguistic survey of 

Americans, by Americans, and for Americans. On account of this national identity, the so-called 

American school of language science established its unique basis of linguistic research and 

produced excellent results in various fields of linguistic study unknown to the fellow linguists on 

the other side of the Atlantic Ocean. As a consequence, a new era of linguistic science dawned 

upon America, and it was the very beginning of the dominance of American linguistics in the 

world. 

  Just like the example of the LSA, a new era of historical English studies and the 

historiography of English studies has definitely been inaugurated in Japan with the foundation of 

the Igirisu Kokugaku Kyoukai (English Philological Society of Japan) and with the appearance of 

its journal ASTERISK. I am strongly convinced that the Society will successfully implement its aim 

of establishing English philological studies by Japanese scholars, but for the benefit of the 

linguists all over the world. 

 The Society was founded in 1992 under the guidance of Prof. Shoichi Watanabe (Sophia 

University) for the purpose of promoting and inspiring the intellectual curiosity of his graduate 

students. I know he always tells his students, referring to Eratosthenes, that scholars must be alpha 

in their specialized area, but must also try to be beta in the related fields. Therefore, he insists that 
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we not narrow our scope of interest, but instead always keep developing a wide perspective in our 

studies and research activities.  

Although there were just a small number of members in the early days – most of whom 

Prof. Watanabe’s graduate students – they all showed an intense devotion to the activities of the 

Society. Among others, in a monthly journal ASTERISK published for ten years (quarterly since 

1997), they have made productive contributions on 1) the history of English philology and 2) 

historical English studies, especially on new findings and perspectives in the study of etymology.  

As Bloomfield remarked in the aforementioned article, not only the furtherance of our science, 

but also the needs of society, make it the duty of students of language to work together 

systematically and with that sense of craftsmanship and of obligation which is called professional 

consciousness. I am eagerly and with great expectation looking forward to seeing such 

craftsmanship fostered among young members of our society. 

It is indeed a great pleasure as well as a great honor for me to serve as honorary president of 

the Igirisu Kokugaku Kyoukai and to have this opportunity to extend a greeting to the members in 

our journal and homepage. I do hope that our Society will start and continue making essential 

contributions for English philological studies in Japan as well as in the rest of the world within the 

very near future. The viewpoints of Japanese scholars, based on their traditional language study in 

Japan, will undoubtedly bring a breeze of fresh air into the world of historical English linguistics 

and the historiography of English studies, in short, of English philology in a wider sense. 

 

Kurt R. Jankowsky 
Professor of German 
Georgetown University 
Washington, D.C. 
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OE ceorlの意味領域とその変遷について 

 

唐澤  一友  

 アングロ・サクソン時代における ceorl とは何かという問題は当時の社会構造や階級制度と関連

して、特にアングロ・サクソンの歴史や法律の分野を中心に盛んに論じられて来ているようである。1

この問題は今なお完全な解決を見るには至っていないようであるが、本稿はこの問題に関して何

らかの提案をすることを目的としているわけではない。ここでは、古英詩における ceorl の用例を

検討しつつ ceorlの意味領域を調べ、またそこから ceorlの意味発達がどのように行われたのか、

さらには ceorl とは元来どのような人々のことを表す言葉であったと考えられるのかという問題を取

り扱うつもりである。ただし、Beowulfにおける ceorlに関しては既に別の場所で考察済みであるか

ら、ここで再びそれを繰り返すことはせず、その概略だけを簡単に述べるに留めることにする。 

 

1 Beowulfにおける ceorlについて(概略) 2 

 例えばDOEに明記されているように、ceorlは階級に関係なく「男」や「人」を表すのに用いられ

ることがある。3 Beowulf における ceorl も通常はこの意味で用いられていると考えられている。し

かし、ceorl の Beowulf における用例を細かく調査し、他の類義語の用法と比較してみると、ceorl

はかなり特徴的な使われ方をされているということが明らかになる。そして、このような特殊性は

ceorlのより古い意味と密接に関係しているものと考えられるのである。 

 ceorlのより古い意味がいかなるものであったかということはこの語の語源をさかのぼることである

程度明らかになる。J. Pokornyによると、OE ceorlは IE *ger-, ger@-, gre-「腐った、熟れた、歳を取

った」に由来し、同じ語根からは、サンスクリット語 jarant- 「古い、老衰した、もろい」、jarati「古く

                                                 
1 これまでの様々な議論に関しては、例えば青山吉信『アングロ=サクソン社会の研究』 (東京、山川出版、
1974年)の「チェオルルとは何か」の章にその概略がまとめられている。 
2 詳しくは拙論「Beowulf における ceorl について」(『上智英語文学研究』第 26 号 (2001 年)、3-19 頁)を
参照。 
3 Antonette diPaolo Healey, et al., eds., Dictionary of Old English : C  (Toronto: Pontifical Institute of 
Medieval Studies, 1988)の ceorlの項参照。 
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する」、jarana-「弱い、もろい、老衰した」、jariman-「高齢、老衰」、jiryati, juryati「老衰した、古い」

やこれらと同根の語、ギリシア語γερων「老人」、γερουσιζ「元老にふさわしい」、γερουσισ「集会、

会議」、γεραζ「名誉の地位、報いること、報酬」(元来は「高齢、高齢に由来する特権」の意) やこ

れらと同根の語などが派生している。4 このように、もともと「古い、老齢の」などの意の語根から派

生した語である以上、ceorl もそのもっとも初期の段階ではこれと関連した意味を当然持っていた

ものと考えられる。これは、OE ceorlに対応する ON karlは man、そして特に old manを意味する

ということからもある程度裏付けられる。5 また、言語的には古英語とは直接のつながりはないが、

同様に ceorl と同根のシェトランド語 koll「老人」、フィン語 karilas「弱った老人」、ラップランド語(ノ

ルウェー) galles, kalles「老人、亭主」などにも同じような例が見られる。6 このように、語源的見地

から、また同根語の意味発達という見地から見て、古英語の ceorlにも元来はそのような意味があ

ったと考えられるのである。そして実際、ceorl のゲルマン祖語での推定形*karlaz の意味は「老

人」であったと考えられている。7 

 さて、このような ceorlの原義を考慮に入れた上で、Beowulfの中の ceorlの用例を調べると非常

に興味深いことに気がつく。Beowulfにおいて 6回用いられている ceorlはいずれも一種のセット

フレーズの中で用いられている。そのうち 4回は形容詞 snotor「賢い」とともに用いられ、王の側近

として主に知的側面からの補佐をする witanを表すのに用いられている。一方、残りの 2例はとも

に「年老いた」の意の形容詞 ealdまたは gamolとともに用いられている。witanは一般的に年老い

た者達で構成されることが多く、8 その点で ceorl の原義と重なるところがある。eald/gamol ceorl

に関しては「老齢」との関連は明らかである。ただし、このフレーズに関しては、わざわざ「年老い

                                                 
4 J. Pokorny, ed., Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch, 3rd ed. (Tübingen: A. Francke Verlag, 
1994), pp. 390-91. 
5 Jan de Vries, ed., Altnordisches etymologisches Wörterbuch, 2nd ed. (Leiden: E.J. Brill, 1962), p. 301. 
6 Jan de Vries, p. 301. 
7 R.P. Abels, Lordship and Military Obligation in Anglo-Saxon England (London: British Museum 
Publication, 1988), p. 37参照。ただし、通常の音韻変化を経たと考えると ceorlの原始ゲルマン語での形
は*karlazではなく*kerlaz または*kerlozであったと考えるのが妥当である。これに関しては注 29 を参照。
また、J. Pokornyの Indogermanisches Etymologisches Wörterbuchにも ceorlやゲルマン諸語における同
根語に関して “Grundbed. wohl ‘alter Mann’” と述べられている。(J. Pokorny, p. 391.) 
8 Beowulf においても 1591-99 行の記述から snottre ceorlas が老齢に達した者達であるということが分か
る。 
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た」という意味の形容詞とともに用いられているということから ceorl には「年老いた」という意味は

含まれておらず、したがって ceorl と老齢とは直接の関係はないのではないかという反論も考えら

れる。現存する文献を元に考えた場合、確かに ceorl それ自体が「老人」を表すことができたと考

えうる証拠はない。しかし、ここで問題としたいのは snottre ceorlasや eald/gamol ceorl というような

セットフレーズの生成された過程である。ceorl と同様「男」や「人」を表し得る他の語には、例えば

beorn, eorl, guma, hæle(þ), man, rinc, secg, werなどがあるとされている。9 これらの類義語とは違

い、かなり使用頻度の低い ceorl の全てが上述のセットフレーズの中でのみ用いられている一方

で、これらのフレーズと同じような概念を表すのにこれらの類義語が用いられることは遥かに少な

い。実際、ceorlを含む上述のフレーズと同様の概念を表すフレーズは gomelum rince ‘old man 

(or warrior)’ (1677行)および wisra monna ‘of wise men’(1413行)の 2例ほどしか見当たらない。

これらの類義語の使用頻度の高さ、および ceorl の使用頻度の低さを考慮に入れた場合、このよ

うな使用語彙の偏りは非常に顕著なものであると言ってよいであろう。10 そして、他の類義語とは

明らかに異なるこのような ceorlの特異な用法が生じた過程を説明するにはどうしても ceorlの「老

人」という原義を考慮に入れる必要があるのである。 

 

2 Beowulf以外の詩作品における ceorl 

 Beowulf以外の古英詩の中で ceorlが使われた例は僅か 7例しかない。その使用例と使用個所

は次の表に示した通りである。 

 
londes ceorl     (Meters of Boethius 1227) ①または② 
hyre ceorl     (Maxims I 97)      ③ 
ealdne ceorl     (Riddle 278)       ② 
ceorles dohtor    (Riddle 256)       ① 
ceorlum ond eorlum (Menologium 31)     ① 
eorl to þam ceorl   (Battle of Maldon 132)  ① 
unorne ceorl    (Battle of Maldon 256)  ① 

                                                 
9 Klaeber版ではこれら全ての語の定義に ceorl と同様 man という定義が含まれている。 
10 このような使用語彙の偏りには韻律による制約が関係しているのではないかという意見もあるかもしれな
いが、この点に関しても既に考察済みである。詳細は上掲の拙論を参照。 
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それぞれの項目の最後に付した数字は、それぞれの用例がOE辞書でよく見られる ceorlの 3つ

の意味、すなわち、① free peasant, freeman ② man, male ③ husband  のどれに当たるかを

示したものである。以下でこれらの用法を更に詳しく検討することとする。 

 まず、Menologium 31行および The Battle of Maldon 132行 に見られる ceorlは、eorl と対置さ

れており、明らかに身分を表す語として用いられている。特に、Menologium に見られる ceorlum 

ond eorlumという表現は法律文書の中に見られるge ceorle ge eorleのような表現と類似しており、

アングロ･サクソン社会における自由民全体を言い表すための表現と言える。The Battle of 

Maldon の 132行目の用例に関しては、eorl と ceorl とが対置されてはいるが、Menologium の場

合とは少し違い、アングロ･サクソン社会における階級が具体的に意識されているものではない。

というのも、ここでは eorlは Byrhtnoðを指し、ceorlはヴァイキングの一兵士を表しているのである。

つまり、ここではそれぞれ身分を表す eorl と ceorl という語を対置することで、Byrhtnoð とヴァイキ

ングの一兵士との格の違いが強調されているのである。11 さらに、次の引用に含まれる The 

Battle of Maldon に見られる ceorlのもう一つの用例に関しても、身分的なものが意識されている

と考えられる。 

 
Dunnere þa cwæð,    daroð acwehte, 
unorne ceorl,     ofer eall clypode, 
bæd þæt beorna gehwylc    Byrhtnoð wrece: 

(The Battle of Maldon 255-57) 
‘Then Dunnere said, shook a light spear, simple ceorl, said to all (the people), bade that each 
of warriors should avenge Byrhtnoð:’ 
 

The Battle of Maldonの 229行目以降 259行目までは、Byrhtnoðが戦死した後、彼と共に戦って

いた戦士達が彼の仇を討とうという固い決心を相次いで述べる場面になっている。まず初めに、

                                                 
11 The Battle of Maldonのエディターである D.G. Scraggはこの個所について、‘Although the word does 
not have the derogatory overtones of Modern English churl, the contrast in rank is emphasised. A ceorl is a 
freeman below the rank of nobleman.’ と注を付けている。D.G. Scragg, ed., The Battle of Maldon 
(Manchester: Manchester University Press, 1991), p. 76. 同詩からの引用は E.V.K. Dobbie, ed., The 
Anglo-Saxon Minor Poems (New York : Columbia University Press, 1942)からのものである。以下、引用文
中の下線は全て筆者のもの。 
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Byrhtnoð の comitatus の中でも特に Byrhtnoð と親しい間柄にあった Offa が言葉を述べる(ll. 

231-43)。ByrhtnoðとOffaとは 289-94行に述べられているような誓いを立てていたのであるから、

ここで Offa が Byrhtnoð の仇を討とうとするのはある意味では当然であり、彼の義務であるといえ

る。このような comitatus の義務を怠り戦場から逃亡した Godric らに関しては Offa 自身 (ll. 

237-42)、そしてこの詩の詩人 (l. 325) も厳しく批判しており、そこからも明らかなように、Offaがこ

こで Byrhtnoð の仇を討つという発言をするのは、彼にとって当然の義務であったのである。した

がって、彼のこの発言によっては、comitatus の一員として、主君との誓いを最後まで守ろうとする

という美徳が表されているのである。これに対し、次に発言する Leofsunuは 

 
Ne þurfon me embe Sturnere     stedefæste hælæð 
wordum ætwitan,    nu min wine gecranc, 
þæt ic hlafordleas    ham siðie, 
wende fram wige; 

(The Battle of Maldon 249-52) 
‘Steadfast people around Sturmer need not reproach me with words; now that my lord fell 
dead, that I would go home lordless, return from the battle.’ 
 

と言っていることからも分かる通り、Offaの場合ように Byrhtnoð との間に comitatus的な間柄を保

つ誓いをしていたわけではない。12 したがって、Byrhtnoð が死んだ今となっては、戦うことを止め

故郷に戻っても非難されることはないのであるが、そのような立場にあってもなお、Byrhtnoð の仇

を討とうとするその姿勢からは、間接的に Byrhtnoð の首領としての有能さ・カリスマ性が感じられ

る。また、この言葉をイギリス軍に加わっている傭兵達の声を代弁したものと捉えれば、イギリス軍

側の団結と固い決意とがうかがえる言葉でもある。ceorl である Dunnere が発言するのはこの

Leofsunuの次であり、また一連のスピーチの最後にあたる。ここでDunnereは僅か 2行という短い

言葉ではあるが、復讐を固く誓っている。上に引用したように、Dunnereはunorne ceorlであると言

われているが、unorne とはおおよそ simple (humble) の意であるとされている。13 ここでの ceorl

                                                 
12 このような発言から判断して、Leofsunu は恐らく傭兵 (fyrd)、しかもまだ雇われてから日の浅い傭兵だ
ったのであろう。 
13 E.V. Gordon, ed., The Battle of Maldon (New York: Appleton-Century-Crofts, 1966), p. 57; D.G. Scragg, 
p. 82. 
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は階級を表す語として捉えられるべきであり、freeman の意と捉えて差し支えないだろう。freeman

は、通常与えられた土地で農業を営むのがその主な役割であり、eorl や傭兵に比べ戦闘人員と

して戦場で戦う義務は最も少ない階級であるといえるだろう。つまり、ここでの一連のスピーチは、

まず Byrhtnoðの仇を討つ義務を有するOffaから始まり、次に、戦うために雇われたものの、雇い

主が死んでしまい最早戦う義務はなくなった傭兵 Leofsunu、そして、最後に元来戦闘人員として

それほど期待されていない ceorlである Dunnereが相次いで最後まで戦い Byrhtnoðの仇を討つ

べきだという主旨の発言をすることで、全てのイギリス軍の間での団結と固い意志とが表現されて

いるのである。そしてまた、Leofsunu や Dunnere など、戦う義務がより少ない者達でさえも勇敢に

戦おうとしている姿を描くことで、戦場から逃亡した Godric らの失態もより一層強調されているの

である。これら一連のスピーチには以上に述べたような文学的効果が期待されているとすると、こ

こでの ceorl はやはり階級を表し、freeman の意で用いられていると考えるのが妥当であろう。14 

そして、この The Battle of Maldonの例に関して最も重要なのは、ceorl という階級に属する者は、

軍隊の中において最も戦う義務のない者であるということが間接的ながら暗示されていると考えら

れることである。 

 Meters of Boethius に見られる ceorlもまた、おおよそ freemanの意と捉えてよいだろう。ただし、

この場合は、Menologiumや The Battle of Maldonの場合とは異なり、freeman という階級に重点

が置かれているわけではない。 

 
Þu meaht eac mycle þy eð    on modsefan 
soða gesælða    sweotolor gecnawan, 
and to heora cyððe    becuman siððan, 
gif þu up atyhsð    ærest sona 
and ðu awyrtwalast    of gewitlocan 
leasa gesælða,    swa swa londes ceorl 
of his æcere lycð    yfel weod monig.15 

(Meters of Boethius 12.22-28) 
                                                 
14 実際、ceorlは D.G. Scraggのエディションのグロッサリーでは freeman, yeoman, peasant，E.V. Gordon
のグロッサリーでは freeman of lowest rank, yeoman と定義されている。 
15 引用は G.P. Krapp, ed., The Paris Psalter and the Meters of Boethius, Anglo-Saxon Poetic Records V 
(New York: Columbia University Press, 1932) からのものである。 
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‘Thou canst also much the easier brightly know the true happiness in mind and then to her (＝
happiness’) home return, if thou first soon drawest up and thou rootest out the false happiness 
from the mind just as a ceorl of a land from his field pulls up many an evil weed.’ 
 

londes ceorlはここでは明らかに「農夫」の意である。H. Marquardtによると、これは「農夫」を意味

するケニングであるが、16 その場合ここでの ceorl 自体の意味は man であるということになるであ

ろう。しかし、いずれにせよ、ここでの ceorl には freeman または(free) peasant の意が意識されて

いると考えて差し支えないだろう。また、ここでの land を fieldの意と捉えるとすれば、「農夫」を意

味し得る ceorl にさらに「農耕地」を表す語を加えるというのは、やや pleonastic であるが、これは

元来「老人」を意味した ceorlに「老齢の」の意の ealdや gamolなどを加えるのと似た感覚がある。

つまり、ここでの land は「農夫」の「農」の意味を強調する働きをしていると捉えられるが、同様に

eald/gamol ceorl も元来は「老人」の「老」という要素をより強調した表現として用いられ始めたのか

もしれないということである。このように、ある特定の性質を持つ人と同時に人一般をも表すことが

できる語に関しては、そのどちらの意味で用いているのかをはっきりさせるという目的でこのような

やや pleonastic な表現が生成されるということも十分考えられる。そしてまた、このような表現が発

達するにつれ、より特化された意味で単独で用いられる用法が退化する方向に向かうということも

容易に想像できる。なぜなら、その語の特化された意味はその語に内在的に備わるものではなく、

共に使われる語に起因するものだという感覚が強くなるからである。 

 さて、次に引用する Riddleの中で用いられている ceorlにはよりはっきりと freemanの意がうかが

える。 

 
Neþeð hwilum 

ful cyrtenu    ceorles dohtor, 
modwlonc meowle,    þæt heo on mec gripeð, 
ræseð mec on reodne,    reafað min heafod, 
fegeð mec on fæsten.    Feleþ sona 
mines gemotes,    seo þe mec nearwað, 

                                                 
16 H. Marquardt, Die altenglischen Kenningar, trans. M. Shimose (Fukuoka: Kyushu University Press, 
1997), p. 259. 
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wif wundenlocc.    Wæt bið þæt eage.17 
(Riddle 25.6-11) 

‘Sometimes a very beautiful daughter of a ceorl, bold-minded maiden, ventures so that she 
grips me, rushes my redness, rapes my head, fixes me in a fastness. Soon the curly locked 
woman who confines me feels her meeting with me. Wet is her eye.’ 
 

この Riddle の答は「玉葱」であるとされている。18 ここでは ceorl の娘が玉葱を調理する際に切る

と彼女は涙を流すということが述べられているが、このような行動から考えてここで言う ceorles 

dohtor とは「農夫の娘」の意であろう。H. Marquardtが指摘しているように、dohtor という語はしば

しばその素性を表す語と共に用いられる。例えば、þeodnes dohtor ‘lord’s daughter’, cyninges 

dohtor ‘king’s daughter’, eorles dohtor ‘earl’s daughter’ 等のようにである。19 これらはみなその

父親の社会的身分を示す語の属格単数形を伴って用いられており、それゆえに dohtor の素性

がはっきりと示されているのである。上の引用文中の ceorles dohtor もこれらと全く同じ構造になっ

ており、したがって、ここでの ceorlは社会的身分を表していると考えるのが妥当であろう。 

 Riddle 27にも ceorlが用いられている。 

 
Nu ic eom bindere 

ond swingere,     sona weorpe 
esne to eorþan,    hwilum ealdne ceorl. 

(Riddle 27.6-8) 
‘Now I am a binder and whipper, at once throw a youth, (and) sometimes an old ceorl, to the 
ground.’ 

 

この Riddle の答は密酒であり、この引用文の中の ic は密酒のことを指す。20 この引用は Krapp 

and Dobbieの The Exeter Bookからのものであるが、この部分には 2 ヶ所に emendationが施され

                                                 
17 引用は G.P. Krapp, and E.V.K. Dobbie, ed., The Exeter Book, Anglo-Saxon Poetic Records III (New 
York: Columbia University Press, 1936) からのものである。 
18 J. Porter, Anglo-Saxon Riddles (Hockwold cum Wilton: Anglo-Saxon Books, 1995), p. 102；Krapp and 
Dobbie, ed., The Exeter Book (New York: Columbia University Press, 1936), p. 335. ただし、他にも Hemp
やMustardが答であるという説もある。これらの説に関しては、Krapp and Dobbieの上掲書 (p. 335) およ
び A.J. Wyatt, ed., Old English Riddles (Boston: D.C. Hearth, 1912), pp. 82-3を参照。 
19 H. Marquardt, p. 262. 
20 この Riddleの答に関しては、J. Porter, p. 102, Krapp and Dobbie, p. 336および A.J. Wyatt, p. 86を参
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ている。つまり、写本では weorpere となっているところが weorpe とされ、efne となっているところが

esne とされているのである。Wyatt のエディションではこのような emendation は施されておらず、

同じ個所を写本に忠実に、次のように読んでいる。 

 
Nu ic eom bindere 

7 swingere,    sona weorpere; 
efne to eorþan    hwilum ealdne ceorl. 

(Riddle 27.6-8) 
‘Now I am a binder, and whipper, soon a thrower; (I) sometimes make an old ceorl even to 
the ground.’ 

 

このようにWyattは写本通りweorpereは throwerの意で、efneは efnan ‘make even’ の一人称単

数現在の形として解釈している。Krapp and Dobbieのエディションに従うと、蜜酒に酔い地面に倒

れる人のことが esne, ealdne ceorl と二通りの表現で表されていることになる。esneには youth, man

の他にも servant, laborer, slaveなどの意もあるが、ここでは ealdne ceorlと対になっており、上に訳

したように youthの意と取るのがよいであろう。一方、Wyattのエディションに従えば、酔いつぶれ

る人は ealdne ceorl という表現によってのみ表されていることになる。ここで問題となるのは、次に

引用した同じ Riddle 27の最後の部分である。 

 
Frige hwæt ic hatte, 

ðe on eorþan swa    esnas binde, 
dole æfter dyntum    be dæges leohte.21 

(Riddle 27.15-7) 
‘Find by what name I am called, who thus on the ground bind esnas, dulled by blow by light 
of the day.’ 

 

ここでは bindeの目的語として esneの複数形 esnasが用いられている。もちろんここで esnas と呼

ばれている人々は密酒によって酔いつぶれる人のことであるから、上で述べた esneや eald ceorl

を言い換えたものであるということになる。Wyattは ceorlを churl, countryman と解釈しており、そ

                                                                                                                                                                
照。 
21 引用は Krapp and Dobbieの上掲書からのものである。この部分での Krapp and Dobbieの版とWyatt
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れに伴いここでの esnas を servants と取っている。22 また、もちろん ceorl を man の意であると解

釈した場合には esnas も men の意であるということになるであろう。ところが、この解釈では ceorl

に付けられた形容詞 eald ‘old’ がやや理解し難いものとなってしまう。というのも、ここで引用した

この Riddleの最後の部分を見る限り、esnasを servants と取っても men と取っても、いずれにせよ

召し使いまたは人一般に関する一般論を述べているように感じられるのに対し、eald ceorlの方は

明らかに年老いた人または農夫に限定した言い方となっているからである。つまり、初めに限定

的な話をしておきながら、後になってそれを一般論にしてしまうという話の流れにはやや不自然

なところがあるということである。このような文脈的な難点に加え、efnan という動詞がこの意味で用

いられた例は他にないこと、また写本通りの読みでは hwilum の位置が極めて不自然であること

なども、この読みの難点として指摘されている。23 これに対して、emendation が施されたテキスト

では、上述のように、esne と eald ceorl とが並置されていることとなり、全体として「老いも若きも」の

意となり、この意味で取れば最後の部分の一般論的口調に関しても問題はなくなるわけである。

これに加え、写本の上では s と f とは非常に似た形をしていることから、一方を他方と取り違えると

いう間違いも起こりやすかったと予想される。24 このように考えると、写本の efne は esne とした方

が文脈的にも、その他の語法的にもよさそうであるから、ここではこの emendation にしたがって論

を進めることとする。そうすると、Riddle 27の 8行目の esne と ealdne ceorl とは、上に述べたように

それぞれ a youth、an old man と解釈すべきとなる。esneには youthの他に servant, laborer, slave

などの意味もあり、これらは freemanの意味での ceorlと一脈通じるものがあるが、辞書で見る限り

young servant, young laborerの意は認められていない。25 したがって、歳に関係なく一般の召し

                                                                                                                                                                
の版の違いは bindeの後のカンマの有無のみである。 
22 A.J. Wyatt, pp. 136 and 141. 
23 efnan に関しては、この意味で用いられた例は他にないものの、このような意味があった可能性は十分
あるといわれている。(Krapp and Dobbie, p. 336) 
24 写本の上では sは s、fは fであり、fの横棒がなくなると sと非常に似た形になる。この sはその後も long 
s として英語では 18世紀頃まで普通に用いられていたが、現在では用いられなくなっている。また、ドイツ
語の Eszett (ß) は元来 long s + sからできた物である。 
25 例えば J. Bosworth and T.N. Toller, eds., An Anglo-Saxon Dictionary Based on the Manuscript 
Collections (London: OUP, 1898) ; J.R.C. Hall, ed., A Concise Anglo-Saxon Dictionary, 4th ed. with a 
Supplement by Herbert D. Meritt (Cambridge: Cambridge University Press, 1975)を参照。また、H. Sweet, 
ed., The Student’s Dictionary of Anglo-Saxon (Oxford: OUP, 1896)では ‘youth’ 等の意味も記載されてい
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使いや労働者を表す語と ealdで年齢的に限定されている ceorl ‘freeman’とが並列に置かれてい

ると考えるのもやや不自然である。このように、Riddle 27の ealdne ceorlは an old manの意である

と解釈するのが最も妥当であり、従って、ceorl はここでは man の意であると言うことができる。ここ

で思い起こされるのは、Beowulf における ceorlの用法である。Beowulf 2972行にはこれとまった

く同じ表現 ealdum ceorleが用いられていたが、Riddle 27の ealdne ceorlもまた、Beowulf 2444行

および 2972行と同様、ceorlの原義 old manの影響力がまだ僅かながら感じられる表現であると

考えることも可能である。 

 ceorlの古英詩における使用例の最後の一つは Maxims Iに見られる。 

 
Scip sceal genægled,    scyld gebunden, 
leoht linden bord.    Leof wilcuma 
Frysan wife,    þonne flota stondeð： 
bið his ceol cumen    and hyre ceorl to ham, 
agen ætgeofa,    and heo hine in laðaþ, 
wæsceð his warig hrægl    and him syleþ wæde niwe： 
liþ him on londe,     þæs his lufu bædeð.26 

(Maxims I 93-99) 
‘Ship must be nailed, a shield, bright linden board (must be) bound. Dear the welcome (one) 
for a Frisian wife, when a ship stands; his keel is come and her ceorl, (her) own provider, (is) 
at home, and she invites him in, washes his weary clothes and gives him new clothes, (it is) 
pleasant to him on land whom his love constrains.’  

 

ceorlはここでは明らかに husbandの意で用いられている。現代英語でman and wifeという形で用

いられる場合の man と同じように、この場合も wif と共に用いられて初めて ceorlが husbandの意

味を表すようになると考えて良いだろう。したがって、「夫、亭主」の意味で用いた場合の現代英

語manと同じように、ceorlもこの意味で用いられる場合には必ず「妻」を表す語や人名などと共に

                                                                                                                                                                
ない。 
26 引用は、B.C. Williams, ed., Gnomic Poetry in Anglo-Saxon (1914; rpt. New York: Ams Press, 1966)から
のものである。このエディションではKrapp and Dobbieの The Exeter Bookに収められている同詩の校訂と、
パンクチュエーションにおいていくらか差があるが、それ以上の違いはない。それでも敢えて Williams の
エディションにしたがったのは、こちらのパンクチュエーションの方がより自然な訳ができるように思われた

からである。 
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用いられる必要があるのである。つまり、ceorlの husbandという意味は、文脈の中における他の語

との関係から生まれたもので、man と同じように元来は「男」の意味であったといえる。このように、

ceorlの husband という意味は man, male という意味から派生して生まれたものと考えられるため、

上の表においては②man, male ③husband としておいたが、その実 husband という語義は②´ と

でも位置づけるべきものであるといえるだろう。 

 

3 ceorlの意味変遷 

 ここまで、主に Beowulf以外の古英詩における ceorlの用法を見てきたが、ここで前章までで述

べたことをまとめておきたい。Beowulfにおいては、ceorlはその原義 old manの影響から、全ての

場合に関して老齢の者または通常老齢(または非戦闘要員)の witan に対して用いられていたが、

辞書的な意味として捉えれば man の意味であった。一方、Beowulf 以外でこのような用法が見ら

れるのは Riddle 27に見られる一例のみである。Meters of Boethius 12およびMaxims I に見られ

る ceorl には老齢とのかかわりは見出されず、単に man の意と捉えられるが、前者には freeman

の意が意識されているとも考えられ、後者は文脈の影響を受け明らかに husbandの意味で用いら

れている。残りの用例は全て社会的な身分を表す語として用いられており、しばしば eorlと対置さ

れて用いられる。古英詩における ceorl の意味は以上のように分類することができたが、ここから

分かる ceorlの意味発達の過程について最後に述べておこう。 

語源的には old man を意味する ceorlだが、ゲルマン語の他の方言における対応語にも man

の意味が確認できるということからも推定されるように、27 既に原始ゲルマン語の時点から old 

man と同時に man の意も存在していた可能性は十分にあるといえるだろう。古英語でも「男」ある

いは「人」一般を指し示すのに用いられるとされる ceorlは old man という原義から old という要素

が抜け落ちて派生したmanの意の系統に属すると考えられる。この例としてはMeters of Boethius 

12 に見られるような、年齢に関係なく man の意で用いられるものがある。そこから更に Maxims I

に見られるような husband の意味が派生したが、これは例えば現代英語の man ‘husband’と同様

の意味発達を遂げたものと考えられる。この意味ではwifeを表す語句や固有名詞とともに用いら
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れる必要があるということからも分かるように、文脈に依存するところが大きい意味であると言える。

しかし、それと同時に言えることは、このような意味が派生するには ceorl が man と同様に年齢に

関係なく「男」一般を表す語である必要があるということである。他のゲルマン語方言においても

ceorl の対応語に「夫」の意も発達しているということから、既に述べたように原始ゲルマン語の時

点で既に old man と並んで manの意が発達していたものと考えられるであろう。 

一方、Beowulf 2444, 2972や Riddle 27.8に見られるように、ealdや gamolなど「年老いた」を意

味する形容詞と共に用いられ、結果として「老人」を表すのに用いられる ceorl は「男、人」一般を

表す ceorl ではなく「老人」の意の ceorl であるということを明確にするためにこれらの形容詞と共

に用いられたところに端を発する表現である可能性が高い。そもそも eald/gamol ceorl という表現

は老人を指し示す詩的なセットフレーズとしてある程度確立した表現であったと考えられるが、28

そのようなセットフレーズに他の類義語ではなく ceorlが用いられているのはこの語の原義が密接

に関連しているものと考えられるのである。したがって、eald/gamol ceorl という表現に見られる

ceorlは辞書的には manの意であるが、その裏には old man というより古い意味が少なくとも元来

は意識されていたものと考えられる。 

Beowulf 202、416、908、1591 に見られる ceorlは老齢で通常主力の戦闘要員とは見なされな

い witan のことを表すためのセットフレーズに用いられており、元来は「老齢」という原義と大いに

関わりをもった表現であったと考えられる。4 度にわたって witan を言い表すのに用いられている

この表現は明らかにセットフレーズと認められるが、これと類似した意味・構造を持ち witan を表

す表現はBeowulfにおいては他にwisra manna (1413行)があるのみである。witanを表す表現に

他の類義語ではなく ceorlが好んで用いられるその背後にもやはり ceorlの原義が関わっていると

考えられるだろう。 

                                                                                                                                                                
27 OHG karl ‘man, husband’, ON karl ‘man, old man’.  
28 ceorl は古英詩全体を通しても 13 回しか使用例がないが、そのうちの 3 回がこれらのセットフレーズに
用いられている。一方、ealdや gamolを含み同様の意味を表す表現はBeowulfに見られる gamelum rince 
(1677 行)以外には登場しない。古英詩全体で 4 度記録されているこの種の表現のうち 3 度までが ceorl
を含むということと、ceorl の類義語の使用頻度の高さ、および ceorl の使用頻度の低さを考えると、
eald/gamol と ceorl とは偶然とは言いがたい結びつきを示しているといえる。そして、このような緊密な結び
つきの裏には ceorlの原義があると考えられるのである。 
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Beowulf での描かれ方からも分かるように witan は通常は主だった戦闘要員とは捉えられてい

なかった。29 彼らは知的な側面から君主を補佐するための人員であり、自ら槍や剣を取って戦う

ことで君主に奉仕する戦士達とはかなり性格を異にする人々であった。実際、witan を構成する

人々の多くは第一線で戦うには年を取りすぎた人物であったと考えられている。30 このような観

点から考えても、元来老人を意味していた ceorl が witan を表すセットフレーズに用いられている

のは極めて妥当であるといえる。それと同時に、このような ceorlとwitanとの関わりは、この語の意

味発達を考える上での手がかりを与えてくれる。witan に代表されるように、老齢の者達は体力的

な衰えから通常は主力の戦闘員とはなりえず、非戦闘要員と見なされることが多かったであろう。

そして、この「非戦闘員」という要素こそが old man と eorl の下の階級のとしての ceorl ‘freeman, 

peasant’の架け橋であろう。つまり、「老人」から「(老人と同様の)非戦闘要員」31をも表すようにな

ったと考えられるということである。このように考えると、「農夫」という意味は「非戦闘要員の者」と

いう意味から、指示対象がより具体化された結果生じたものということになる。このような ceorlの非

戦闘要員としての性格は既に論じた The Battle of Maldonの一節にも間接的ながら表されている

し、Beowulfの中の snottre ceorlas も明らかに非戦闘要員として描かれている。ceorlのこのような

性格は文学作品だけでなく、次の法律の条文にも見て取ることができる。 

 
Gif gesiðsund mon landagende forsitte fierd, geselle CXX scill. 7 ðolie his landes; 
unlandagende LX scill.; cierlisc XXX scill. to fierdwite.32 

(Ine 51) 
‘If nobleman owning land neglected (military) expedition, (he) shall pay 120 shillings, and 
shall forfeit his land; one without land 60 shillings; ceorl 30 shillings as (military) expedition 
fine.’  

 

これは ceorl がアングロ・サクソン社会においてどのような地位の者達であったのかという議論の

                                                 
29 witanに関する事項の詳細は上掲の拙論を参照。 
30 S.S. Evans, The Lords of Battle : Image and Reality of the Comitatus in Dark-Age Britain (Woodbridge : 
The Boydell Press, 1997), pp. 55 and 66. 
31 ここで言う「非戦闘要員」とは、戦いには加わらないものというよりもむしろ戦う義務のより少ない者という
程度に捉えるべきであろう。 
32 引用は F.L. Attenborough, ed., The Laws of the Earliest English Kings  (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1922) からのものである。 
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一環として ceorl に兵役の義務があったかどうかということが問題とされる時によく言及される条文

である。兵役不履行の罰金が科せられるということから、ceorl にも少なくともこの時代には従軍の

義務があったという意見にはある程度正当性があるようにも思われるが、ここではこの問題に関し

ては論じない。いずれにせよ、仮に ceorl に従軍の義務があったとしても、ここでの罰金の金額が

明らかに示しているように、ceorlの義務は gesiðcund (= eorl, eorlcund, etc.) の義務に比べかなり

軽いと言える。言い換えれば、ceorl は軍隊の中では最も身分が低いだけでなく、最もその存在

意義が低い存在であったと言えるだろう。彼らの主な仕事は戦場で戦うことではなく、農業やその

他の仕事を営み一定の税を納めることであり、戦争が行われる夏季には彼らの多くは農作業を

する必要があるということからも分かるように、ceorl はその性格上主力の戦闘員とは見なしがたい

存在であった。上の条文にもこのような ceorlの性質の少なくとも名残は見て取れると言うことがで

きるだろう。そして、以下で見るように、西ゲルマン語・低地ドイツ語において特に「農夫」を意味

するようになる前の段階には old manの意から発達した civilianや commonerの意があったと考

えられる。 

 

4 結論 

 以上で分類し考察してきた ceorlの意味とその変遷を他のゲルマン語諸方言と合わせて図式化

してみると以下のようになる。 
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Gmc *kerloz, *karloz33 ‘old man’     

 
Gmc ‘old man, man, civilian, commoner’ 
 
 
 
 

                       
                                 
               
              
 

WGmc *kerl, *karl 
‘civilian, 
commoner, 
                            

                             
 
POE *cerl ‘commoner, freeman’   
                             
 
 
OE ceorl ‘commoner, freeman, laym
          

M
                             
                             
 
 
 

NGmc ‘old man, man’ 

OFris (t)zerl ‘commoner, freem

ME cherl etc. 
‘person not belonging to the
nobility or clergy, peasant, base
fellow, villain, etc.’ 

 
 
ModE churl ‘freeman, serf, base fell
                                                 
33 OE ceorl, OFris (t)zerl, MLG ker
は*karloz にさかのぼる。このことか
じ意味の語が 2 つ存在していたもの
Etymologisches Wörterbuch der deu
項などを参照。 

 

                 NGmc *karl  
‘civilian, commoner’
       

      

ON karl ‘common man
                    

                    
                    

an’                 

 
LG kerle ‘freeman’     
                 
                    

an’ 

ow, villain’           

leなどの形は Gmc*kerl
ら、恐らく原始ゲルマン語

と考えられる。詳しくは

tschen Sprache, 17th ed.
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WGmc ‘old man,

man, husband’
                               

 
, churl’            
                            

   POE ‘old man, man, 
         husband’ 

     OE ‘man, husband’ 

    

    ME ‘man, fellow, husband’ 

OHG karl, karal
‘man, husband,
lover’ 

ON ‘old man, man’

       ‘man, husband’ 

ozにさかのぼる。一方、ON karlや OHG karl
には幹母音は異なるものの同語源でほぼ同

OED 第 2 版の churl の項および F. Kluge, 
 (Berlin: Walter de Gruyter, 1957) の Kerlの



表中の freemanは freeman of low degreeの意であり、上で触れた ceorl ond eorlあるいは ge ceorl 

ge eorl といった表現で表される貴族と自由農民を含む意味での freeman ではない。ゲルマン諸

方言における対応語の意味領域から判断して、Gmc *karloz あるいは *kerloz は既に old man

の意と同時に非戦闘人員としての civilian または commoner、そしてさらには「男」一般(male, 

man)の意をも有していたものと考えられる。この表に見られるように、ceorl やそれと対応する語の

意味変遷には大きく二つの流れがあると考えられる。一つは civilian, commoner の系統、もう一

つは manの系統である。civilian, commoner系統の意味は常に多かれ少なかれ社会的地位・身

分が意識された意味で用いられているが、これは特に西ゲルマン語・低地ドイツ語で発達したと

思われる freeman of low degree (あるいは free peasant) の意に顕著である。さらに、OE での

layman という意味は、宗教的観点から見た commoner という意味でこれも明らかに地位・身分が

意識された意味である。MEの person not belonging to the nobility or clergyという意味も世俗的・

宗教的側面から見た commonerのことであり、社会的・宗教的地位・身分と関連する意味である。

同様に社会的地位・身分への意識は common man, base fellow, villainなどの意味にも顕著に現

れている。一方、man 系統の意味にはそういった社会的地位・身分との関連が感じられず、その

意味で極めて中立的であるということができる。そして、この中立性は恐らく old man から直接受

け継がれたものであろう。つまり、old man の非戦闘員という性格と関連して発達した commoner

等の社会的地位・身分が強く意識された意味から、再びそのような地位・身分に関する意識が完

全に抜け落ちて manの意をも表すことができるようになったというよりもむしろ、元来社会的地位・

身分とは関係のない Gmc *karloz/*kerlozの指示対象が「老人」だけでなくその他の成人男性に

も広がったと考えるのが妥当であるように思われる。34 しかし、どの程度指示対象が広がったの

か、すなわち、「男」の意で用いられた場合に「年老いた」という意味要素が完全にぬけ、極めて

若い男に対してもこの語が普通に用いられ得たのかどうかということを考えるには更なる調査が

必要である。ただし、Beowulf の用例に話を限れば、既に述べたように、問題の詩的表現が生成

                                                 
34 ここで「成人男性」としたのは、man の意と共に発達した husband という意味にも反映されているように、
この系統で発達した ceorl およびその対応語の意味領域は、日本語で言うところの「男子」というよりも「男
性」に近い感覚があり、子供は含まれていないと考えられるからである。 
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された際には old man という意味あるいは含意が作用したと考えるに足る十分な根拠があるとい

えることから、この詩的表現が最初に生成された時点ではこの語に少なくとも「年をとった」という

含意が残っていたということ、ひいては manの意は old manから old という要素が薄れた結果派

生したということを示す一つの手がかりとなり得るだろう。 
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Language and History in the Early Germanic World. By D.H. Green. 

Cambridge: Cambridge University Press. 1998. xiii + 444 pp. 

£16.95. ISBN 0 521 47134 6.1 

 

Naotoshi Furuta 

It has been customary, though problematic according to some scholars, to refer to Tacitus when 

one discusses ancient Germanic society, since his Germania is the most extensive and reliable 

description of it, while other sources are rather fragmentary. However, now I gladly announce that 

after two millennia another more thorough Germania has been published by D.H. Green, a 

distinguished philologist of interdisciplinary erudition. 

   This book consists of three parts, the first of which discusses in detail the pre-Christian 

Germanic world, the second of which describes its encounter with the Celts and the Roman 

Empire, and the third of which illustrates its fusion with the world religion, Christianity. The 

approach of Green may well be said to be philological; in each chapter, the author takes into close 

consideration some key words and the chronological development of each word is fully described. 

The author is so well-acquainted with the comparative study of the Indo-European languages, 

which has been elaborately developed since Sir William Jones gave his astonishing lecture on 

‘some common source’ of Sanskrit, Latin and Greek in 1786, that he often makes a full use of 

etymology and minute phonological laws. However, what distinguishes his study from the studies 

of the past centuries is, as the author himself claims in the preface,2 that he always connects his 

philological results with archaeology and history (especially the latter). For example, in chapter 

                                                 
1 I am very grateful to Philip Shaw for his reading of the draft and giving me some suggestions. Also, I 
offer my thanks to Kazutomo Karasawa and Tetsuji Oda, without whose recommendation of this book I 
would have not attempted to write this review nor to read the book. 
2 ‘What originality the book does possess lies in its arrangement of the linguistic material, correlating it 
with historical findings and seeing it as illustrating the encounter of the early Germanic tribes with Rome 
and Christianity.’(p.ix) 
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five, though he considers only three words (OHG heri, folk, liuti), yet, by correlating the history of 

these words with that of the Germanic military system, he magnificently demonstrates how the 

Germanic society changed its legal and military institutions, a change due to the development of 

central authority after the migration. In fact, it is sometimes even exciting to see that the 

development of the words corresponds directly and exactly to the social changes: ‘the history of 

language and the history of culture move along parallel lines.’3 Another example will suffice: in 

chapter twenty, Green, after calling attention to the contrast between the Christian vocabulary of 

Gothic and Old English, attributes this linguistic difference to the historical fact that the policy of 

conversion of medieval Christianity (that is, mass conversion and accommodation) is very 

different from the religious attitudes of the early Church, and Green thus accounts for the Christian 

adaptation of Germanic pagan or heroic vocabulary in Old English. Through this interdisciplinary 

approach, the author gives us a fully detailed picture of ancient Germanic society and tells us how 

this society developed into medieval Europe through assimilation and amalgamation with Rome 

and Christianity.4 

   However, because Green does not give the translations of passages in old Germanic 

languages and Latin, readers might often stumble on these passages. Especially, since this book is 

designed ‘to provide students with a broad survey’ (p.ix); translations would make the book more 

readable to the intended readers. 

   In the nineteenth century August Boeckh (1785-1867), a distinguished philologist, defined 

philology as ‘das Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, d. h. des Erkannten’; that is, 

philologists’ task is to recognize how people in the past recognized themselves and their world. To 

accomplish this purpose, he argued, the study of language is most important (in fact, 

                                                 
3 Edward Sapir, Language: An Introduction to the Study of Speech (London: Harvest, 1970), p.219. 
4 Therefore, to coin a new phrase, I want to call his study ‘a philological historiography’.  In fact, sensible 
readers will find his book ‘a history’ in its etymological sense, that is, ‘a story’ (Geschichte, a German word 
for ‘history’, is at the same time ‘story’).  The author never satisfies himself with only enumerating plain 
facts and making a tiring chronological list, but always attempts to weave his material into an elaborate 
textile. 
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etymologically speaking, philology is a love of words), but at the same time philologists must be 

competent, at least ‘Beta’, in the other fields of study.5 Now that we have surveyed this study of 

Green, who is a distinguished philologist, but at the same time, as exquisite a historian as Tacitus 

was, we do not need any more words to be convinced of this truth. 

                                                 
5 See Fumio Nakajima, Eigogaku toha nanika (What is English philology?) (Tokyo: Kodansha, 1991), 
pp.38-57, where he fully describes Boeckh’s Encyclopädie und Methodologie der philologischen 
Wissenschaften, ed. by Ernst Bratuscheck, 2nd edn (Leipzig: B. G. Teubner, 1886). Also, see the 
introduction attached to this book by Shoich Watanabe, pp.3-22. 
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《学会報告》 

第 18 回ヘンリー・スウィート協会年次大会 

 

宮脇  正孝  

 第 18回ヘンリー・スウィート協会（The Henry Sweet Society for the History of Linguistic Ideas）

の年次大会が、ドイツのミュンヘン大学で本年（2001）9月 3日（月）から 5日（水）まで開催された。

参加者は約 40 名で例年に比べると少なかったが、その多くが優れた研究発表をおこない、活発

な議論を交わした。日本からは、イギリス国学協会会員の江藤裕之氏と筆者が参加した。江藤氏

と筆者は本学会の詳しい報告記事を言語学史専門の学術誌、Beiträge zur Geschichte der 

Sprachwissenschaft 11:2 (2001) へ寄稿する機会を得たので、不必要な重複を避けるため、ここ

ではプログラムのみを紹介し、内容に立ち入ったコメントは控えさせていただく。研究発表の題目

を見るだけでも、現在の言語学史研究者の問題意識を概観するのに役立つことと思う。詳細に

ついては Beiträgeの記事をご覧いただけると幸いである。 

 

Monday 3 September 

Panel discussion: Teaching the history of linguistics (Werner Hüllen, Jan Noordegraaf, John 
Walmsley, David Cram) 

Thorsten Fögen (Exeter): Languages for special purposes in antiquity: the example of Seneca’s 
philosophical writings as metalinguistic documents 

Jee Yeon Jang (Cambridge): Magnus quae vox and Remigius’s In artem Donati minorem 

Mark Atherton (Oxford): The first English grammarian: The influence of Ælfric’s Latin grammar 
on his writings in English 

John Walmsley (Bielefeld): The terminology of Late Middle English grammatical description. 

David Cram (Oxford): John Marbeck’s concordance to the English Bible (1550). 

 

Tuesday 4 September 

Jana Přívratská (Prague): Czech as a mother tongue in the linguistic thought of Comenius 
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Rhodri Lewis (Oxford): Artificial language schemes and artificial memory in the seventeenth 
century: the case of John Beal 

Cordula Neis (Potsdam): Feral children and the origin-of-language debate in the eighteenth 
century 

Marcus Stegbauer (Munich): [Herodian], Peri soloikosmou kai barbarismou: Ein unbeachteter 
Terminus zur Bezeichnung der Verbalmodi, eine verschollene Erklärung des Konjunktivs und 
die epizeuktischen Konjunktionen 

Gabriele Knappe (Bamberg): ‘Phrases, which Use has consecrated’: progress towards the 
lemmatization of English headphrases in general lexicography before the eighteenth century 

Michael Isermann (Heidelberg): More on John Wilkins’s secret character 

Werner Hüllen (Essen): Explaining synonyms: the way from Wilkins to Roget 

Gerda Haßler (Potsdam): The Idéologues in Spain and Germany: transfer or conceptual 
transformation? 

 

Wednesday 5 September 

Masataka Miyawaki (Yokohama): James Harris’s conception of the origin of language 

Serhii Vakulenko (Kharkiv): Max Müller’s view of mythology as a disease of language and its 
criticism by Alexander Potebnia 

Nadia Kerecuk (London): Migration and transformation of German linguistic ideas in the 19th 
century distilled by O. O. Potebnia – part I: eastward route 

Hiroyuki Eto (Nagano and Osaka): C. T. Onions (1873-1965) and Japan 

Niels Helsloot (Amsterdam): Divine rocks: on Ferdinand de Saussure’s metrics 

Beatrice Godart-Wendling (Nods): Le principe d’adjacence et la controverse des constituants 
discontinus dans les grammaires categorielles 

Sabine Doff (Munich): Teaching and learning English at higher girls’ schools in Germany during 
the last third of the 19th century 

John Flood (London): The London Branch of the Allgemeiner Deutscher Sprachverein 

Hans Sauer (Munich): Theodor Arnold and his Grammar 

 

なお、来年（2002）は第 9 回国際言語学史会議（ICHoLS IX：於ブラジル、サンパウロ）の年に当
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たるので、ヘンリー・スウィート協会の大会は 1日だけのものが 3月下旬か 4月上旬にオックスフ

ォード大学のジーザス・カレッジで開かれることになっている。また、この協会に入会を希望される

方は、Treasurerの Professor John Flood (Institute of Germanic Studies, University of London, 29 

Russell Square, London WC1B 5DP; e-mail: jlf@zetnet.co.uk) にコンタクトを取られたい。 
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系統樹 (genealogical tree) 式前置詞教授法 （１） 

― 斎藤秀三郎先生に学ぶ ― 

江藤  裕之  

◆はじめに 

 斎藤秀三郎（Saito Hidesaburo, 1866-1929）と聞いてピンと来る人は、たとえ英語の教師

でもそう多くはないだろう。何となく英学者かなとまでは分かったとしても、「斎藤」と

名のつく有名な英学者は他にもいるので（例えば、斎藤勇、斎藤静など）、混同している

可能性もある。いずれにせよ、「斎藤秀三郎」という名は現在の英語学界、英語教育会に

おいてメジャーではないことだけは確かであり、JACET や英語教育学会のような集まり

で中心テーマとして取り上げられるには少々時代がかかり
・ ・ ・

過ぎている。 

 もっとも、斎藤一人の手による『熟語本位英和中辞典』（岩波書店、大正 4年初版）は

現在もなお新増補版が刊行されているし、また好学の士であれば、名著の誉れ高い『斎藤

和英辞典』（昭和 3年初版）が名著普及会より覆刻されていることも知っているだろう（日

外アソシエーツ社から CD-Rom版も出ている）。したがって、全く過去の人というわけで

もない。 

 『中央公論』の平成 10年 8月号から平成 11年 12月号に斎藤兆史先生（こちらもまた

斎藤先生で、英学者には斎藤姓が多い）による「英語達人列伝」が連載され（これは現在

まとめられて中公新書から出ている）、その中の一章に当然の如く斎藤秀三郎が割り当て

られている。また、谷沢永一先生の近著『向学心』（新潮選書）にも英学者としては唯一

人斎藤秀三郎が取り上げられている。これをもって、「斎藤秀三郎リバイバル」などと言

うつもりはないが、最近偶然にして、それも時をあけずに、忘れられていた英学の巨人の

名を目にしたので印象が深かった。 

これらのダイジェストのもと本
・ ・ ・

は、大村善吉『斎藤秀三郎伝―その生涯と業績―』（吾

妻書房、昭和 35 年）であるが、筆者はたまたま所有していたので、これを機会に通読し

 166



てみた。ぎっしりと内容の詰まった 540頁程であったが、まさに巻置く能わざるの例え通

りである。秀三郎先生の猛勉強、博覧強記、超然居士ぶり、そしてその業績が余すところ

なく見事にまとめられ、さすがに、斎藤（兆史）先生をして英語達人十傑の一人に選ばし

め、また書物にかけては百戦練磨の谷沢先生を魅了した伝記だけのことはある。本書は

Amazon-Japan の最新情報によれば、取り寄せ可能であるので、本誌読者の皆様にも是非

お読みいただきたいと思う。 

 
◆伝記から観た英学者斎藤秀三郎 

 斎藤秀三郎の伝記で筆者の注意を引いたものは、まずはその強烈な為人
ひととなり

や痛快な行動で

あった。『ロミオとジュリエット』を演ずる外人の役者に向かって、「てめいらの英語は

なっちゃいねえ」と英語で一喝したり、連日の宴会に辟易し、宴会中も泰然たる姿で黙々

と本を読み勉強を続けるという超然居士ぶりは見事である。また、二高助教を辞める時の

逸話では、アレクサンダー・ポウプの『人間論』を教科書に使っていた秀三郎先生にケチ

をつけた米人主任教授ハーレルに向かって「米人には難しくて解らないかもしれぬが、日

本人には解る」と啖呵を切って譲らなかったという。そして、岐阜中学でも、中学校英語

教師の資格試験を受けるよう薦めた校長に向かって、秀三郎先生は一言「誰を試験するの

ですか」と言い放って職を辞した。痛快である。 

このような不羈奔放を絵に描いたような秀三郎先生にも、よき理解者は少なくなかった。

その中でも、先生が著作を多く出された興文社の社長柳沼沢介氏は代表格であろう。谷沢

先生もご著書に引用されているが、氏の次の言葉は感銘的である。 

 
私がここに特に言って置きたいことは斎藤秀三郎先生のような特別なエネルギーを

持っていた超人は普通一般人の道徳を以って律してはいけません。また所謂教育者と

して観てもいけない。飽くまでも学者として観るべきです。その人を論ぜず、その人

の残した仕事で論ずべきです。また人として観ても、世の常の常識で判断するから間

違うのだ。あの人には他人を害そうとか、ひとをおしのけてどうするとか云うような

ケチな量見は毛頭ないのです。ただ自分の思っていることは言う、自分のやりたいこ

とは実行するという云うまでなのです。〔大村上掲書 p.156、下線引用者〕 
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才能の人を正当に評価するにこれほどの言葉はないと思う。またこのように見られた秀三

郎先生も学者として以て冥すべしというところであろう。しかし、嫉妬と毀誉褒貶は人の

常。学者、そして学校経営者として抜山蓋世とも言うべき仕事をこなす秀三郎先生に対し、

「利害に敏く、金銭に汚い」と触れ回る何とも卑しい小人供が先生の周囲には少なからず

いたそうである。しかし、大村は、 

 
仙台時代、主任教授との意見合わず助教授の位置を捨て、岐阜中学に赴いた彼、東京

に進出して一高教授に任官した後、当時海のものとも山のものともつかない正則英語

学校を創立し、これに全力を尽くすために一高教授の地位を軽く捨て去って神田の一

英語学校に向った彼。これらは『利害に敏く、金銭に汚い』人のする行為であろうか。

興文社との衝突も、斎藤が金銭に対して汚かったと云うよりもむしろ金銭に野放図で

あったと見ることが正しいであろう。利害に敏くあったならば斎藤は興文社と妥協し

たであろう。〔大村上掲書 pp. 388-389〕 
 

と、まさに「その業績で人を観る」という観点から秀三郎先生を弁護している。このよう

に業績を正当に評価される方もさすがだが、素直に評価する方もまた稀である。 

「以上、余談にて」と司馬遼太郎ならば言う所であろう。本稿の中心テーマとは直接関

係ない「余談、余話」の類を述べてきたが、秀三郎先生の為人の一端が覗い知れたことと

思う。最後に、秀三郎先生にとっての英語とは何であったかを大村氏が感銘的に記した個

所があるので、それを紹介して次に進もうと思う。 

 
斎藤秀三郎にとって英語研究乃至英語教育は佐川先生が言われているように一つの

Cause（大義名分）であった。私は敢て宗教であったと言いたい。明治時代に於ける
英語は実に日本国民がそれを以て世界を見る眼であり、それから聴く耳であり、また

それを用いて話しかける口であった。吾々は現在の英語学の進んだ立場から斎藤文法

を批判することは出来る。時には屡々斎藤文法中に見出される斎藤独特のドグマに対

しては軽蔑に似た感情を懐くことすら出来る。しかし吾々は先ず何を措いても明治時

代の先人に学ぶ心構えを忘れてはならない。私の言わんと欲するところのものは、斎

藤の限界を知り斎藤を批判する前に吾々は明治の時代においてこの吾々の先輩が如

何に悪戦苦闘し、如何に努力邁進したかを理解すべきであると云うことである。〔大

村上掲書 pp. 388、下線部引用者〕 
 

徳富蘇峰ではないが、「学問報国」「文章報告」の気概に富む明治人らしい斎藤秀三郎先
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生の生き様には現在の日本に失われた若さとエネルギーを感じる。実に感銘を受けた伝記

である。 

 

◆斎藤式前置詞教授法と斎藤英文法の特質 

さて、英語教師としての筆者の興味を引いたものは、言うまでも無いことではあるが、

秀三郎先生の英語教授法であった。斎藤秀三郎の全業績をここで吟味して述べる準備も紙

面もないが、先生の前置詞の教授法に関する実に興味深いスケッチが伝記に載っているの

で紹介したい。そのスケッチから秀三郎先生の英語授業の「空気」を少し嗅いでみよう。

まずは、伝記から引用した、そのスケッチを読んでいただきたい。 

 
私なども英語をならうというよりは斎藤先生に習う、先生を校長とする正則英語学

校に学ぶという憧れで笈を負うたものである。 
さて教室にはいって見ると、千人もはいれそうな三階の大講堂に十人掛位の大机、

そこに一杯の学生、席の得られぬ者は立つものもあり、教壇の隅に坐るもあり、満場

立錐の地もない人いきれの室ではあるが、“A pin might have been heard to drop.” と先
生のよく引例された其の文句通り静まりかえった教室に、フロックコート、ノウネク

タイ、きりっと結んだ口角微笑を浮べ、六尺豊かな巨躯を颯爽と運んで来られる。教

壇に立たれると御自身愉快でたまらぬよう笑に顔をほころばせて次のような The 
Higher Lessons中の atの講義が始まる。 
Atは一点を表わす、狙うには一点を狙うから “Aim at distinction.” と aimには atが附
く。to が単に方向を示すに対し at は Direction（方向）に狙いの意味を兼ねる、そこ
から “I tried to reach at the flower.”（手を伸して花を取ろうとした） “He seized a club 
and struck at me.”（棒を取って打ち掛って来た）など通常前置詞の附かぬ動詞が atを
伴って Attemptの心持を表わす。 
又視線を定めて視る意味の look atから gaze at, glance at, glare atの一群が出来る。その
仲間で、“They stare at everything.”とくれば、田舎漢の東京見物、何でもかでも「魂消
て見る」だが、これを「何も見ても魂消る」とすれば Cause（原因）の atが出る。そ
れから “The mother rejoices at the sight of her son.” “The boys tremble at the sound of his 
footsteps.” などを見て、聞いてと原因を表わす Phraseが出てくる。 
At が一点を表わすところから Place（場所）でも狭い場所を表わすには at を用いて、 
“A train arrives at a station.” “The train stops at the station.”などとなる。 
Time（時）の一点、即ち瞬間を表わすのも atで、at noon, at one o’clockとなり、進ん
で at the beginning of the year, at the end of the termともなる。to annihilate at a blow（一
撃の下に全滅）to rise at a bound（一躍して昇進）なども戸籍を洗って見れば、“Do one 
thing at a time.”が産みの母である。 
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又 “They are at table.”（食事中）など State or Condition（状態）を表わす atも元をた
だゞせば方向の at から出たもの、“He arrived at the meeting.”から “He was at the 
meeting.”と状態を表わす atが生れ、at rest, at work, at war, at peaceなどの状態の Phrase
を作り、発展しては、“I am at one with you on that point.”とか “The brothers are at 
variance with each other.”などの一致不和を表わす Phraseとなる。 
又 atが at the end of the street（街の突当り）など場所の一点を表わすところから “I 
shouted at the top of my voice.”（声を限りに叫んだ）と Limit or Extent即ち極限を表わ
す atが出て来る。 
斯く at は一点の意味から、方向、原因、場所、時、状態、極限を表わすことになる
のだ。という工合、植物学の genealogical tree を見るよう幹から枝、枝から小枝、小
枝から葉と整然たる組織英語学を示して行かれる。その間 “Love laughs at distance.”
（思って通えば千里も一里）など軽妙な息抜きもあれば、又 “Not to mention riches and 
honour, even food and raiment are not to become at without the toil of the hand and the sweat 
of the blow.” (Addison) など博覧強記の一端を覗わしめる重厚な Quotationも出て来る。
素養ある聴衆は恍惚として英語の三昧境に浸るし、駆出しの連中も spotlightに照らさ
れた人物を見るように其の場所だけはハッキリ解った気持ちになる。 
講義の間ノートすべき例文は明瞭に気品の高い文字で板書され、暗誦すべき語句は

必ずご自身の発声に続いて全員の chorusを命ぜられる。この時少しでもダレ気味があ
ると霹靂一声、真に霹靂の叱咤が下る。斯くて時限の鐘が鳴ると、どんなにお話の途

中でもキッパリ講義が終る。一同名人の至芸に接した後のホットした気持ちになる。

これが在りし日の斎藤先生を教壇に仰いだスケッチである。 
月夜の夜愛唱の詩を吟される酔余の先生にお伴して外堀沿いに赤阪から五番町ま

で歩き、下谷の下宿に辿り着いたのは朝の三時、翌朝寝呆け眼で教員室に入ると、先

生は何事も無かったかのように Centuryを引いてしきりと勉強しておられたには正に
冷汗三斗であった。偉大なりし先生のこういう側面は書けども尽きぬ想い出である。

〔内山常治「教壇に於ける斎藤先生」（The Current of the World 昭和 24年２月１日号）。
大村上掲書 pp.292-295より抜粋〕 

 

実は、筆者はこの引用文をどこかで読んだ記憶があった。そのかすかな記憶をたぐりよ

せ、また斎藤秀三郎のエピソードなどを載せるような本はこの辺かななどと推測しつつ、

その「どこか」を見つけた。それは井上義昌編『詳解英文法辞典』（開拓社）の Preposition

である。この辞典は初版が昭和 40年であるが、筆者の所有している版は昭和 46年発行の

縮刷版第一版である。本辞典は、今日もなお通読に値する価値を持つ。いな文法が軽視さ

れている今日だからこそ、その価値が評価されるべきものと信じるが、本稿とは関係ない

のでその議論は割愛する。 
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 さて、縮刷版『詳解英文法辞典』の「Preposition」の項目に「エピソード」という欄が

あり、そこにいきなり上記引用が載せられている。もっとも、『詳解英文法辞典』のこの

項目の著者はなぜこの部分を引用したのかを明確にしていない。また、引用文を掲載する

だけでそれに特別なコメントをつけているわけでもない。その意味で、まさに「エピソー

ド」ではあるが、察するに斎藤先生の前置詞講義にある「genealogical treeを見るような説

明、整然たる組織英語学」に感銘したのであろう。 

 その前置詞における「系統樹式」教授法とは、前置詞の根本義（原義）をまず明らかに

し、そこから多種多様な意味・用法へと「論理的、意味論的、認知論的」整合性を踏まえ

ながら派生していく説明の方法である。簡単に言えば、「意味変遷の道筋を明らかにしな

がら」、多用な前置詞の意味を認知論的にまとめる方法であり、一見まったく関係のない、

場合によっては矛盾すら感じられる前置詞の様々な意味・用法をひとつの概念から出発し、

それぞれの意味連関を見事に説明しているのである。 

 上の引用で取り上げられている atについて、その記述通りにまとめてみよう。 

 
1）atは「一点」をあらわす（atの原義、根本概念）。 
2）「一点」から、「狙う」の意味の動詞につける。Cf. aim at 
3）「狙う」から、Attemptの意味が出る。Cf. reach at, strike at 
4）「狙う」から「視線を（狙いを）定めて視る」の意味が出る。Cf. look at, gaze at, glance 

at, glare at 
5）「狙いを定めて視る」から、「視ると狙いが集中する」となる Causeの意味が出る。

Cf. at the sight of~ 
6）「一点」から一点の Place（場所）の意味が出る。Cf. arrive at, stop at 
7）「一点」から Time（時）の一点の意味が出る。Cf. at noon, at one o’clock 
8）場所や方向を表す atから、State or Condition（状態）の意味が出る。Cf. at rest, at work, 

at war, at peace 
9）「一点」の場所を表すところから Limit or Extent（極限）の意味が出る。Cf. at the top 

of my voice 
 
ここから「系統樹」を作成すると、下のようになる。 
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OEDなどを詳しく参照すると、この図で示された意味の系統樹的派生は必ずしも at の歴

史的な意味変遷と一致しているとは言えないし、また重箱の隅をつつけば抜けている at

の用法もある。その意味で、斎藤文法は scientificを標榜しつつも、後の英学者、たとえば

細江逸記や市河三喜一党の文法理念やその厳密な方法論から比すれば批判する点もあっ

たろう。外語大の岩崎民平先生は「一方においてエスペルセン英文法を代表とする日本の

英文法学会の第一線に立っていられたが、また同時に実用英文法の観点とわが国における

英語教育の立場から斎藤英文法の重要性と価値を十分に認めていた」（大村上掲書 p.3）

ということであるが、そもそも目的の異なる学問としての「科学文法」が、英語を習得す

ることを目的とした「学校文法」をどうこう比較しても意味のないことである。 

 斎藤英文法は今風の言葉をもってすれば、優れて記述的な文法であり、そして豊富な用

例から帰納的に原理を引き出すといった性格を持っている。これは、特に理数方面に優れ

ていた父永頼の血によるものかもしれないし、また秀三郎先生が最初工部大学に在籍し技

師を目指したという経歴に関係があるのかもしれない。大山氏も記しているように、秀三

郎先生の師である、ディクソン先生（James Main Dixon, 1856･ 1933）の影響も大きい。次

の引用を吟味してほしい。 

 
この序文（ディクソン先生の著書『英学必携』 A Handbook of English for the Use of the 
Students in the Imperial College of Engineering, Tokyo, 1886への序文）は極めて興味が
ある。[…] 取り分けて興味を覚えるのはそのディクソンの考えた「英文法」の構想
が殆どそのまゝ斎藤秀三郎に受け継がれている点である。『英文法は杓子定規な規

則とは無関係であるが、しかし教養のない人では英語の文章形式を把握することは

出来ない。例えば冠詞の誤用等は口語英語に対する知識の欠如といわんよりもむし
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ろ無教養にして無学なる心の表れである』と云う序文の言葉はそのまゝ後年の斎藤

文法の性格を物語っている。英米における学校文法の系列から見れば相当寛容では

あるが、科学文法と比較すればその規範性の遥かに強い斎藤文法の特徴はこれらの

言葉の中に巳に出ている。殊にこの序文の末尾の文句である、『規則設定の際の私

の目標は常に日常一般英語の文語と口語の慣用を組織化することにあった』と云う

言葉は斎藤がそのために一生を捧げた組織英語学（English Idiomology）を暗示して
いるかの如くである。ここに規則羅列の学校文法と異なり慣用語研究と云う新しい

道を開いた斎藤文法の芽がある。〔大村上掲書 pp.54-55〕 
 

この英語（英文法、慣用句等）の科学的組織化こそが秀三郎先生の目指されたことだと思

う。そして、その目的の前提は、日本人が英語をマスターするということであり、必ずし

も英語の本質を見極めることにあったのではない。そして、重要な点は、秀三郎先生には、

「英語の直観（intuition）のないノンネイティブ」である日本人が英語を習得するにあた

り、そのウェイトをどこにかけるかということが常に念頭にあったものと思われる。した

がって、秀三郎先生の辞書にしても著作にしても、読み方の視点を変えれば、そこには日

英比較文化論が展開されている。 

 筆者は、ノンネイティブである日本人が英文法を学習する際に必要なものは、闇雲な暗

記ではなく（もちろん初学者には重要ではあるが）、文法事項を理解すること、つまり論

理的に理解することが何より必要だと思っている。理性は人間に共通なものであるとすれ

ば、文法現象に関して言語間では差異は存在するものの、その現象を論理的に説明されれ

ば、理解可能のはずである。そして、文法事項の原理的なメカニズムを理解した後に、個々

の用法を暗記し運用すればいいのである。その意味で、文法学習に「説明」というプロセ

スは不可欠だと思う。その説明の仕方に歴史的・比較的説明、論理的説明があると思うが、

後者は所謂一般言語学的説明にも抵触する点で哲学的・普遍的と述べることもできよう。

そして、前者は文献学的証拠に基づいたものであり、説明の根拠の有用性に関し、その有

無を論ずるものではない。その意味で、後者の論理的説明は、われわれ日本人でもその解

釈に参加し、また考える余地が与えられる項目でもある。 

 もちろん恣意的な、その場しのぎの根拠のない説明は困るが、英語を日常語としないわ

れわれ日本人でも、文法現象の「なぜ」の解明に参加し、そして論理的に理解、説明がで
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きるという点は、まさしく文法には慣用的側面があると同時に、論理的側面が厳然として

存在することの証明であり、したがってこの文法現象の論理的解釈こそノンネイティブた

る日本人が知的に参加できる唯一の点であると思う。その意味で、ディクソンの『英学必

携』の Prefaceの次の言葉は興味深い。 

 
しかし私の主張は、英語のスインタクスの完全な理解のためには、どうしても或程度

高度の思考が必要であると云うことである。勿論英文法は杓子定規な勝手な規則とは

無関係のものであるが、しかし無教育の人では英語の文章形式を把握することはむず

かしい。例えば、冠詞の誤用或いは不使用は英語の口語に対する知識の欠如といわん

よりもむしろ無教養にして無学なる心の表れである。〔大村上掲書 pp.54-55、下線部
引用者〕 

 

ここで主張されている「高度の思考」が、必ずしも文法事項を理解するための「論理的思

考」と一致するとは限らない。むしろ、英文の分析的理解法のことを指しているとは思う

が、しかし、この考えは卓見である。それは、昨今のいわゆる「オーラル」一辺倒の英語

教育を見れば解る。そこには、「考える」という要素がない。週数時間のオーラル授業で、

英語のノンネイティブである日本人に英語の直観をつけることが本気で可能だと思って

いるのだろうか。日本人に英語を教えるという前提で、それも限られた時間の、また限ら

れた空間で行うという条件を持つ、学校の教室内で教えるという前提で、さらには知力を

伸ばすという教育活動の一環として英語を教えるという前提で、このディクソンの主張は

まさに「常識」であると思うし、秀三郎先生の英語教育に対する態度もまさにそこにあっ

たのではないかと思う。 

(この項続く) 
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《言語学史点描》(3) 

クインティリアヌスの文法概念 

 

宮脇  正孝  

 近世初期から 18 世紀末までの伝統的英文法の多くに見られる文法の定義、“Grammar is the 

art of writing and speaking correctly” を問題化し、(1) 文法が art （scienceではなく）と定義されて

いることと、(2)「正しく書き、話す」というアウトプット（読み、理解するというインプットに対して）が文

法教育の究極の目的として規定されていることを喝破されたのは、江藤裕之氏である。卓見と言っ

てよいであろう。そして、この文法定義は Lily のラテン文法に見られるもの（Grammatica est recte 

scribendi atque loquendi ars.）を受け継いだものであり、さらにこれは中世のラテン文法に遡るもの

であることを論証しておられる｡1 

 ちょうど江藤氏の論考を拝見した頃、筆者は在外研究でオックスフォードに滞在中で少しばかり

時間の余裕があったので、久しぶりに George H. McKnight, Modern English in the Making 

(1928) を再び通読しているところであった。そしてその中に次の記述を見つけたのである。 

 
   In the grammar-school instruction of the period [i.e., the seventeenth century] knowledge 
of grammar continued to be gained from the Latin grammar of William Lily, the “Royal 
Grammar” as it came to be called. This famous book, which adopted from Quintilian the 
definition Grammatica est recte scribendi et loquendi ars, continued throughout the century 
the principal guide book in the art of writing and speaking English. (McKnight 1928:218) 

 

このマクナイトの記述によると、「文法とは、正しく書き、話す技術である」とするアウトプット重視型の

定義は、どうやらその源流を中世を超えて古代ローマのクインティリアヌス（Marcus Fabius 

Quintilianus, c. 35-90s）に求めうるものであるらしい。これを見るといかにもクインティリアヌスが文

法をこのように定義しており、それをリリーが採用したというように読める。しかし、マクナイトの記述

（とくに引用）は怪しいことがしばしばある。いや、マクナイトに限らず、何かの引用なり言及なりがあ

                                                 
1
詳しくは Eto (1997) および江藤（1998）を参照。 

 175



れば、できる限り元を当たってみなければならない。それは正確を期するためでもあり、また引用箇

所や言及箇所の前後の文脈を知ることにより、更なる発見をすることがあるからである。 

 クインティリアヌスの著作と言えば、『雄弁家教育論』(Institutio Oratoria, c. 90-95) であろう。こ

れは 12書からなる雄弁家養成のための全教程を詳細に述べたものであるが、とくに第 1書は教育

全般にかかわる論考として今日でも興味深く読めるものである。その第 1 書において、雄弁術に入

る前に子供たちが教えられるべき基礎学科について述べられているが、そこに文法についての記述

が見られる。ところが「文法とは・・・である」というような明確な定義を期待してもそういうものは見つ

からない（少なくとも筆者には）。やはりマクナイトの書き方はややミスリーディングなようである。しか

し、マクナイトが言及しているらしい、文法定義に関連のある箇所は確かにある。少し長くなるが、

Loeb古典叢書版からラテン語と英訳の両方で引用してみよう。 

 
   Primus in eo, qui scribendi legendique adeptus erit facultatem, grammatici est locus. 
Nec refert, de Graeco an de Latino loquar, quanquam Graecum esse priorem placet. 
Utrique eadem via est. Haec igitur professio, cum brevissime in duas partes dividatur, 
recte loquendi scientiam et poetarum enarrationem, plus habet in recessu quam fronte 
promittit. Nam et scribendi ratio coniuncta cum loquendo est, et enarrationem praecedit 
emendata lectio, et mixtum his omnibus iudicium est; quo quidem ita severe sunt usi 
veteres grammatici, ut non versus modo censoria quadam virgula notare et libros, qui 
falso viderentur inscripti, tanquam subditos summovere familia permiserint sibi, sed 
auctores alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint numero. Nec poetas legisse 
satis est: excutiendum omne scriptorum genus non propter historias modo sed verba, quae 
frequenter ius ab auctoribus sumunt. 
[As soon as the boy has learned to read and write without difficulty, it is the turn for the 
teacher of literature. My words apply equally to Greek and Latin masters, though I prefer 
that a start should be made with a Greek: in either case the method is the same. This 
profession may be most briefly considered under two heads, the art of speaking correctly 
and the interpretation of the poets; but there is more beneath the surface than meets the 
eye. For the art of writing is combined with that of speaking, and correct reading precedes 
interpretation, while in each of these cases criticism has its work to perform. The old 
school of teachers indeed carried their criticism so far that they were not content with 
obelising lines or rejecting books whose titles they regarded as spurious, as though they 
were expelling a supposititious child from the family circle, but also drew up a canon of 
authors, from which some were omitted altogether. Nor is it sufficient to have read the 
poets only; every kind of writer must be carefully studied, not merely for the subject 
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matter, but for the vocabulary; for words often acquire authority from their use by a 
particular author.] (Quintilian 1969 [1920]: 60-63) 
 

この一節にはいくつかの注目すべき点がある。まず文法教師（grammaticus）の職業、つまりは文法

学（grammatice2）を二つの部門に分けていることである。すなわち、(1) 正しく話す技術（recte 

loquendi scientiam）と、(2) 詩人の解釈（poetarum enarrationem）の二つである。しかしすぐにそれぞ

れを補って、正しく書く技術（scribendi ratio3）が話す技術と関連し、正しく読むこと（emendata 

lectio）が解釈の前提となることを付け加えている。さらに後者の正しく読むことと解釈に関しては、

批評（iudicium）が果たすべき役割を持っていることを指摘している。すなわち、読むことに関しては

正しいテクストを決定する本文批評があり、解釈については読むべき作家の一群をそうでない作家

の一群と区別するための正典の編纂がある。そして、読むべき作家は詩人だけにとどまるものでは

なく、あらゆるジャンルの作家を内容のためのみならず語彙のために注意深く研究すべきであると

する。というのは、言葉は特定の作家に使われることによってその言語における地位を確保するも

のだからであると言う。以上を図式的にまとめてみると、文法は次の二つの部門から成ると言ってい

ることになろう。 

           (1) 正しく話し、書く技術 

   文 法 

           (2) 詩人その他の作家の正しい読みと解釈 
 

もちろんこれは文法教師が備えるべき素養として挙げられているのであるが、それはこれらを生徒に

教えるからであって、学ぶ者の側から見ても、これら二つのことを習得しなければならないわけであ

る。 

 以上に引用した箇所に続いて、クインティリアヌスはこれら二つの部門の教授について、やや雑

                                                 
2 クインティリアヌスは、grammaticaではなく、ギリシア語式の grammaticeの綴りを好んで用いている。 
3 ここではクインティリアヌスは、書くことについても話すことについても arsという語を使っていないことを指
摘しておいてもよいであろう。もっとも、別の箇所では彼は、文法（grammatice）を受けて “artis huius” と
言っている(Quintilian 1969 [1920]: 144)。しかしまた、“recte scribendi scientiam” のように scientiaを用い、
すぐに続けて “Cuius ars” と受けている箇所もある(Quintilian 1969 [1920]: 134)。クインティリアヌスにあっ
ては、ars と scientiaの区別が明確であるとは言えないようである。 
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然とさまざまな事項を列挙して評言を加えている。正しく話し書く技術については、母音・子音、文

字、音節といった言語の基本要素から、品詞分類、名詞・動詞の語形変化、言葉遣いの正しさ・明

晰さ・優雅さ、文法違反・不適切な語句、正しい発音のための注意点、語の結合の問題、本来語と

外来語、単一語と複合語、語の本来の意味と比喩的意味、オノマトペ、言語を支える原理・古さ・権

威・慣用、類推、語源、正書法上の注意点などが述べられている。これを見ると、まだまとまりが無い

ようだが、後に中世において正書論（orthography）、語形論（etymology）、統語論（syntax）、韻律論

（prosody）の四部門に整理されるような事項がすでに取り上げられていることがわかるであろう（も

ちろん四部門に入らないような事柄も含まれているが）。作家の正しい読みと解釈については、書

かれている内容を理解した上で正しく音読すること、読むべきものは道徳的に優れ、子供の人格の

陶冶に資するものであるべきこと、ゆえにホメロスとヴェルギリウスから始めるべきこと、悲劇・叙情

詩・喜劇それぞれの効用、哀歌体の詩は子供にふさわしくないので避けるべきこと、古いラテン詩

人は語彙が豊かなので読むべきであること、さらには読んでいる文章を構成する品詞、詩脚、比喩

表現などを理解すること、内容理解のために過去の出来事や逸話の知識が必要であることなどが

述べられている（cf. Quintilian 1969 [1920]:64-157）。 

 このようにクインティリアヌスは、文法を大きく二つの部門に分けて論じているのであるが、まとめ

として「正しく話す技術 (ratio loquendi)」は methodice（方法学：いろいろな文法規則に関する分

野）と呼ばれ、「作家の解釈 (enarratio auctorum)」は historice（解釈学）と呼ばれると言っている

（Quintilian 1969 [1920]:156-57）。つまり、クインティリアヌスの文法概念は、自分が正しく話すとい

うアウトプットの面と、すでに書かれたものを理解し、解釈するというインプットの面の両方から成り

立っているのである。別の言い方をすれば、これら二つは大まかに「語学」と「文学」と言っても差し

支えないであろう｡4 では、文法に語学の面があるのは当然として、なぜ文学が含まれているのであ

ろうか。 

 先に述べたように、クインティリアヌスの究極の目的は、優秀な雄弁家の養成である。したがって、

                                                 
4 このように見ると、クインティリアヌスの言う grammaticusは、ただ単に「文法教師」とか「文法家」とは訳せ
ないことになる。そこで Loeb 版の翻訳者のH. E. Butlerは本文では the teacher of literatureの訳を当て、
次のように注記している。“grammaticus is the teacher of literature and languages; at times it is necessary to 
restrict its meaning to ‘grammar’” (Quintilian 1969 [1920]:62, n. 1). 
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雄弁術の教授に入る前段階の基礎学科としての文法について語っているのであり、「文法教育に

よって雄弁術の基礎がしっかりと据えられなければ、その上に建てたものは崩壊するであろう」と言

っている（Quintilian 1969 [1920]:64-65）。そうであれば、正しく話すためにいわゆる文法の語学面

が重要であることは云うを俟たないにしても、優れた弁論を行うためには文学の教養も無くてはな

らないこともまた当然である。ただ単に発音がいいとか、流暢に話せるとかいう外面的な利点だけ

では雄弁家は生まれない。雄弁術の目的が聴衆の説得である以上、その弁論は過去の事例への

言及や比喩的な表現がちりばめられた内容的にも豊かなものでなければならないだろう。という

のは、クインティリアヌス自身の言葉で言えば、「もっとも優れた雄弁家とは、 古
いにしえ

の詩人を援用し

て自分の議論を支え、弁舌を飾り、（中略）自分自身の言説を支持する証言として、詩人によって表

明された意見を用いる」ものだからである（Quintilian 1969 [1920]:150-51）。雄弁家として「正しく話

す」ためには、話す内容を豊かで効果的なものにするための「文学」の素養が必要なのである。 

 このように、クインティリアヌスの文法概念は、「語学」のみならず「文学」をも含むものである。とい

うよりも、未だ文学が語学から分離されていなかったと言う方が正しいであろう。古代アレクサンドリ

アの文法学も、そもそも読めなくなってしまった古い文献（とくにホメロス）を正確に読もうとする努

力から始まったことを思い起こせば、文学が文法の構成部分であることは驚くにはあたらない（cf. 

渡部 1997:17）。後に “Grammar is the art of writing and speaking correctly” 式のアウトプット重

視型の文法定義が広く行われるようになるわけであるが、その傾向は中世以降のものであろう｡5 マ

クナイトは、リリーがこの定義をクインティリアヌスから取ったと書いたが、これは彼の文法概念の

一面に過ぎない。クインティリアヌスは、文法は正しく話し書くこと（アウトプット）と文学の読みと解

釈（インプット）という二つの部門から成るとしているのである。 

 

 

 
 

                                                 
5
古代・中世の文法概念および近代以降の英文法における文法定義に関しては、Michael (1970:24-38, 

189-95) が参考になる。 
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フィロロギーとテロリズム (1): 「状況証拠」 

 

織田  哲司  

 アメリカの同時テロを伝える報道を見るにつれ、私は自分の研究について考えないでは

いられなくなる。 

 9 月 11 日の事件の後、アメリカは即座に軍事行動を開始した。あのようなテロリズム

を引き起こす輩をむざむざ野放しにしておけば、自由世界に生きる何億ものひとびとの安

全が保障されないというもっともな理由が、そこにはある。しかしあのテロリズムの首謀

者とその取り巻きの特定に関しては、一般の報道を見る限り、状況証拠しか示されていな

い。もちろんその状況証拠は限りなく黒に近い灰色ではあるが。 

 一方、日本ではアメリカの軍事行動を受けてまたもや自衛隊派遣についての「神学論争」

が湧き起こった。自衛隊の派遣が想定される地域のうち、どこが危険地帯で、どこがそう

でないのかというナンセンスな議論である。 

 私の研究はいたって平和な分野で、主として約一千年前のイギリスおよびイギリス人を

ことばという窓から考察することである。平和でないとしたら、アルフレッド大王がヴァ

イキングの波状攻撃に頭を悩ませていたということぐらいだろうか。 

 日本人とは不思議な民族で、海外へ行ったときではなくて、海外から帰国したときにカ

ルチャー・ショックを覚える、というのが私よりも長い間日本で生活しておられる Peter 

Milward先生のおことばと聞く。ところが私はさにあらず。イギリスで充分にカルチャー・

ショックを受けたものである。 

 ロンドン大学へ留学するまでは東京でドイツ系の、いやイギリス人の研究者に言わせれ

ば ‘old-fashioned’ な研究法にふれたおかげで、ロンドンでのチュートリアルの時間には私

の考察が  ‘speculative’ であるということばを何度耳にしたのかわからない。Karl 

Schneider 先生のご研究成果を援用させていただくことが多かったが、先生は莫大な言語

資料をもとにキリスト教改宗以前のゲルマン人の精神世界を現在に再構築しておられた。
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もちろん筆記文化が到来する以前の世界が対象なので、そこには直接証拠は存在しない。

直接証拠がない代わりに言語表現という状況証拠をよりどころにしながら、比較言語学の

豊かな知識と、あとは想像力を駆使して、忘れ去られた精神の暗闇に光を当てるのである。

しかしこのような研究態度をイギリス人は ‘speculative’ という一言で斥ける。 

 ‘speculative’ と同様にイギリスで何度耳にしたのかわからないことばが ‘evidence’ で

ある。イギリス人に言わせれば、大切なのは ‘speculation’ ではなくて ‘evidence’ である

という。しかも言語表現とその解釈は ‘evidence’ にはなりえないらしい。まるであの危

険な考古学の研究科へ入学したのかと錯覚したぐらいである。あまりにこの ‘evidence’と

いうことばを聞くものだから、こちらは「フィロロギーはサイエンスではないのですよ」

と叫びたくなることもしばしばであった。もちろん現在のイギリス人の脳中にあるのはフ

ィロロギー ‘Philologie’ などではなく、フィロロジー ‘philology’ であり、それは限りな

く科学的なものである。それゆえ ‘philology’ が状況証拠を受け付ける余地はない。以上

が私のイギリスにおけるカルチャー・ショックである。 

 科学は「目に見えるもの」をその対象とする。そうだとすれば、フィロロジーが人間の

精神世界に立ち入ることなどもともとありえないし、またフィロロギーには「神の手」は

存在しないのである。 
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〈連載〉アステリスク・プラス  No. 29 
 
日本語の中のドイツ語もどき隠語 
―― 病院編（１）―― 

 
                              江藤裕之 

 
 
 我々が何気なく使っている日常語に意外にドイツ語

が入りこんでいる。「彼はエネルギッシュだ」などというが、

この場合の「エネルギッシュ」はドイツ語で、英語からの

借用であれば「エナージティック」となる。「ヴィタミン」し

かり、「ワクチン」しかり。英語と思っていたら、実はドイツ

語起源の語である。 
 明治維新と共に文明開化の波に洗われた日本は、社

会制度、軍事、科学などの分野でそれぞれ最高レベル

と思われていた国からその最高の成果を取り入れた。

交通、郵便、海軍は英国に、陸軍は当時の最強国フラ

ンスをセダンに破ったドイツから、また医学、化学を初

めとする自然科学（人文学も含め学問一般）もドイツか

らといったようにである。 
 明治日本は、当初、戊辰戦争で薩長に友好的であっ

た英国医学を正式に導入する予定であった。しかし、

当時科学分野において抜群の成果をあげていた、新

興国ドイツの医学に転換した。それは、どちらかというと

臨床に重きを置いた英国医学に対して、細菌学に代表

されるように徹底的に原因（原理）追求を行い、科学的

に病理を追求するドイツ医学の姿勢に当時の日本がひ

かれたからであろうか。 
 いずれにせよ、明治以降の日本の科学（学問）界に

おけるドイツ語の威力は多大なるもので、特に医学に

おいてはそれが顕著であった。その名残りか、アメリカ

の影響で英語が絶大的な威力を誇る今日の日本の医

学界でも、ドイツ語らしい響きを持つ隠語が数多く残さ

れている。 
「メス」「カルテ」（これらは必ずしもドイツ語からではな

く、それ以前のオランダ医学の影響であるという説もあ

る）などはよく知られているが、「シュテル」という語が

「亡くなる」を意味するとはシロウトには解らない。ご推

察のように、これは「死ぬ」を意味するドイツ語 sterben
（英 starve）の最初の一音節のみ分離して作った隠語
である。病院内で「○号室の○さんが死んだ」などという

表現は他の入院患者に聞かれてはまずいのだろう。そ

の代わりに「シュテった」などと言うそうである。それを聞

いた他の患者が、「この病院は患者を捨てた
・ ・ ・

、ひどい病

院だ」などと誤解してしまったという笑い話もあるくらい

だ。 
 このような隠語の類はどのような集団、組織にもある。

それは、他者をコミュニケーションから排除する目的で

あったり、あるいは他者に会話の内容を理解されないよ

うにする配慮であったりする。病院内隠語はシロウトの

患者に聞かれて理解されては困る内容を、「医学の素

養がない」と思われる患者にはわからない言葉で作っ

たものである。そして、そのほとんどがドイツ語からでき

ており、面白いことに、それらの語が何となく日本語で

はないことには気がついていても、ドイツ語だという認

識がほとんど持たれていないことだ。 
 病院で看護婦同士が「食事に行きましょう」というのを

「エッセンに行こう」と言うのだそうである。ここまで言わ

ずともいいのではと思うが、この essen はさすがに語の
響きから「ドイツ語らしい」とは感じているようだが、例え

ば、以下の例はかなり難しい。 
 「あの患者さん、本日エントします」 
 「私がムンテラします」 
 「入院患者さんのアナムネをとります」 
 「ベッケンだからカイザーです」 
 「ゲブ開始中です」 
 「あの人はアウス一回だそうよ」 
 「あの検査はオーベーみたい」 
 「今日はネーベンの出来が悪いな」 
 「ミッテル（MT）処方」 
さて、どのくらいお解りでしょうか。これが、できれば、病

院通？になれます。    
（この項続く）
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衒学呟語（13） 
古賀  俊志  

 

オーエン･バーフィールドは遺産を譲与するか（ⅠⅠⅠ） 
 

（三） 
 

 たとえば、「メランコリー“melancholy”」（黒胆汁質、憂鬱質）という語についてバーフィールドが

語るのを聞いてみよう。「聞く」と言ってもこちらは肉声で語られた講演記録ではなく彼によって書

かれたものの一節である。 

 

…and from the way in which Boswell and Johnson write of their fits of melancholy, it seems 
that they had just reached a point at which they could not be sure, from their feelings at any 
rate, whether their common malady was physical in its origin or purely mental. 

(History in English Words, p.169) 
…また、ボズウｴルとジョンソンは自分たちの melancholy（憂鬱）の発作について書いている。
その書き方からして、２人に共通した病気が、少なくとも彼らの感じ方からすれば、もともと肉

体からきているのか、それとも純粋に精神的なものか、２人には釈然としない時点にまで、も

う時代が来ていたと思われる。 
（『英語の中の歴史』渡部･土家訳、197頁） 

 

『英語の中の歴史』はすべてこの調子である。このリズムで11章200ページ、えんえんと英単語の

「意味の歴史」を聞かされるのだから、はっきりいって英語を学習して覚えたわれわれ日本人読

者は辟易する。少なくとも私はしたのである。この「リズム」にどうしてもついて行く事が出来ずに、

放り出してはしばらくしてまた思い出し読み始め、挫折してはまた取り出して読むという具合で、

通読するのに結局十回くらいは最初から読み直した。ずいぶん何年もかかった読書であったこと

だ。そんな自分の読書ペースで、今こんな事を言う資格があるのかと言われそうなのだが敢えて

言う。『英語の中の歴史』でバーフィールドは実に「ノッていた」と思う。その書きっぷりはいわば名



調子である。あんまり調子
．．
よすぎるくらいなので、そうとう学のある（erudite）読者であっても「面白

いけれども、ほんとうは [書いてあることに] どれだけ価値があるか、ちょっと疑問がないわけでは

な」いと読後クビをひねりたくもなったろうというものだ。実際『英語の中の歴史』でバーフィールド

が見せたあの叙述のリズムとその展開の格好（shape）よさは、たんにバーフィールドの博識と筆致

のエレガントさのみによってもたらされたなどというものではなく、それは言わばいかにも異常な想

像的視覚を持った者にしかとうてい出来なかった芸当のように思えてならないのである。一読巻

措いた熱心な読者なら、この著者はどうやってこの見事なプロットを仕組んだものだろうかと大い

に興味をひかれるだろうと思うのだ。それが自然なことである。どうみてもバーフィールドの『英語

の中の歴史』は「出来すぎ」なのである。不器用な学者が長年調査を重ねた労作といったおもむ

きはまったくなくてむしろ、絶妙のプロットのもと一気呵成になった大家のミステリー小説といった

感じなのである。私にとってのバーフィールドの謎とは何よりあの文章の律動にあった。あれほど

翔んだり跳ねたりして、どうして彼は逸れないのか？ 

 
If nature has no inside, then neither has history; for the “thought,” which Collingwood cast 
for that role, can be no more than a flicker in the skulls of a string of creatures whose lives are 
nasty, brutish, and short.  But the historical study of language does point us to an “inside” of 
both man and nature and , in doing so, reveals a clear enough “plot” extending from nature 
through prehistory into history. As to the “rhythms, ” I do not see why an intelligent person 
should even start looking for any untill he has first conceded that there is a plot－that it is a 
play we are watching and not just a romp or a harlequinade. 

(SM pp.117-8)  
もしも自然が内面を持たないのだとすれば、そのとき歴史も内面を持たないのです。なぜな

らそのとき、「思考」は――コリングウッドが内面という役を振り当てたあの「思考」は――猥小

で、獣的で、束の間の生命をしか持たない、顔色も無い生き物の頭蓋に起きる、時たまな明

滅となんら変るところが無いのですから。しかし言語を歴史的に研究することによって、われ

われはついに、人間と自然のどちらもが、ひとつの「内面」を有しているという事実に向き合う

のです。そして向き合いながら、やがてわれわれはこの上なく明白な「プロット」をしめされま

す。自然から始まり、先史を経て、ついに歴史まで伸びて来たその「プロット」を。「リズム」と

いうことなら、私には、知性ある人が果たして「リズム」を探し始めるとも思えないのです、そも

そもプロットのほうがちゃんと
．．．．
ある
．．
のだとまず認めてかからない限り。いまわれわれが見守っ

ているのはひとつの劇なのであって、跳んだり撥ねたりの戯れでもなければ道化芝居でもな

いのだと認めてかからない限り。 
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どうしていちばん最後からばかり引用したがるのですかと問われればそれは私の流儀ですと居直

るしかないが、これが Speaker’s Meaningの最終パラグラフである。本当はあと４行あるが略す。 

さて『英語の中の歴史』でバーフィールドに躍動する叙述を可能ならしめるに充分な「プロット」を

供給したのは他ならぬルドルフ･シュタイナーであり、特にその著『アカシャ年代記より』(Aus der 

Akasha-Chronik) と『神智学』（Theosophie) 及び『神秘学概論』（Die Geheimwissenschaft im 

Umriß）であったこと、そしてこの三冊がバーフィールドの「種本」としていわば三位一体（？）を成

していたことを、以前私は論証しようと努めたものである。やり方はまさに原始的かつアナログ式

であった。二人が似たようなことを言っている個所をまず捜しては睨み付ける。見当がついたら並

べてみて、繋がらなかったらじゃんじゃん切る。で、またあちこち睨んで行ってはクサいところを拾

っていく。並べる、睨む、取捨する、また睨む、とそのくりかえしである。研究法としては「○○○に

おける△△△の影響」式論文の、たいへんお粗末な例だったのかもしれない。しかるに結果たる

や如何。やり終えた当の私が唖然としてしまった。バーフィールドはシュタイナーの「神智学文

献」に「インスピレーションを得て書いた」とか「影響されて書いた」とかいう程度のものではなく、ま

さしくシュタイナーから「構想」（plot）を得ていたのである。 

 その「プロット」の一端を、先ほど引用したジョンソン博士とボズウエルが登場するくだりで手短に

示そう。わたしのゴシックは physical と mental の 2 語であった。バーフィールドはここでこの 2

語を対で用いて不自由している気配全くない。日本語に訳してもそれぞれ「肉体的」「精神的」で、

問題はない。だいたい文の主語が病気･疾患（“malady”）なのであり、それが「肉体に起因するも

の」か「心因性のもの」かと対照的に叙述しているのだからこの選択は文脈にぴったりである。 

 しかし本当の問題は、『英語の中の歴史』の全プロットに大いに関係する問題は、ここでバーフ

ィールドが mental という語の意味に持たせている意味、いやその後ろに隠していると言った方

がいい、その意味もしくは「理念」なのである。彼はmental一語に二つの「理念」を載せている。 

 病気が physical でない時、つまり「精神的･心因性のもの」であるとき、他に何か使える英単語

はないだろうか。spiritual（精神的な）ではどうか。たしかに physical（物質的な）の反対語として

は申し分ない。しかし疾病（“their common malady”）の述語として用いるのに適当だろうか。バー
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フィールドは使わない。では psychic5はどうだろう。psychic desease となら言えるであろう。もち

ろん言えるのだ。しかしそれでもバーフィールドは使わない。何故か。彼のプロットに抵触するか

らである。 

 いま私がためしに挙げた spiritual と psychic という２つの理念――さらに還元して spirit と

soul という 2 つの理念は、シュタイナー人智学の一大基本コンセプト・「世界の３重性」説で言っ

て、さてどこにあたるかというと、もちろんそのまま「霊」と「魂」なのである。シュタイナーの「世界の

３重性」説とは、「世界」が人間に表れるその仕方を、「３つの理念」で非常に基本的に説明するも

のである。すなわち、「体（たい）」（Leib＝body）と「魂（こん）」（Seele＝soul）と「霊（れい）」

（Geist＝spirit）である。別に複雑なところではない。ここで先の引用に戻る。英単語physicalは

bodily と言い直せるくらいであって当然シュタイナーの「体（Leib=body）」の理念に属す。『英語

の中の歴史』でバーフィールドはすでに完成した「体（body）」から、現在未成熟･あるいは発達

中･あるいは完成されつつある･「魂 (soul)」（＝人間意識＝自己意識 self-consciousness）を通

って、「霊 (spirit)」である未来意識へと至る「意識進化」(the evolution of consciousness)をテ

ーマにしているのだからphysical (=bodily=leiblich)とくればあとはひとつでなく2つのアイデア

を持ち出さなければ全然駄目だ。soul と spirit である。それゆえバーフィールドは出来ればこう

書きたかったくらいなのである。 
 

…whether their common malady was physical in its origin or purely spiritual-psychic. 
 
こういう言い回しは普通しないだろう。シュタイナーの著作に百出する「霊的－魂的なる」という次

の表現を私がなぞったのだ。１回だけ示そう。 
 

…Ein Sinnenswesen erkennen, heißt außerhlb desselben stehen und es nach dem äusseren 
Eindruck beurteilen. Ein Geisteswesn durch Intuition erkennen, heißt völlig eins mit ihm 
geworden sein, sich mit seinem Innern vereinigt haben. Stufenweise steigt der Geistesschuler 
[=Schuler der Geisteswissenschaft] zu solcher Erkenntnis hinauf. Die Imagination führt ihn 
dazu, die Wahrnehmungen nicht mehr als außere Eigenschaften von Wesen zu empfinden, 
sondern in ihnen Ausflüsse von Seelisch-Geistigem zu erkennen; die Inspiration führt ihn 

                                                 
   5 Cf. Psychic [ad.Gr. ψυχικ−όｓ of the soul or life] (OED1 ) 
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weiter in das Innere der Wesen: Er lernt durch sie verstehen, was diese Wesenheiten für 
einander sind; in der Intuition dringt er in die Wesen selbst ein.  

(Die Geheimwissenschaft im umriß,ドルナッハ全集版 601, p.357) 
…感覚存在を認識するということは、その外部に立って、外的な印象にしたがって判断する

ことである。霊存在をインテュイションをとおして認識するのは、その霊存在と完全に一体に

なり、その内面と結びつくことである。[精神科学の]修行者は段階を追って、このような認識
に上昇する。さまざまな知覚をもはや存在の外的な諸特性として感じるのではなく、そのな

かに魂的－霊的なものからの流出を認識するように、イマジネーションは修行者を導く。イン

スピレーションは修行者を存在の内面に導く。インスピレーションをとおして、修行者は霊的

存在相互間の関係を理解する。インテﾕイションにおいて、修行者は霊的存在そのものの内

面に入っていく。 
(西川隆範訳『神秘学概論』イザラ書房、335-6頁) 

 

しかし上のは「seelisch（魂的）― geistig（霊的）」であってあなたが強引に書き換えた「spiritual

（霊的）―  psychic（魂的）」と順番が違うじゃないですかと言われれば結語法を変えて

psycho-spiritual とやればいい。いいかげんなことを言わないでくれと言われればそれはシュタ

イナー自身が「魂的－霊的」（seelisch-geistig）という術語と、「霊的‐魂的」（geistig-seelisch）という

術語を互換的にほぼ同義に用いているのだと答える他はない。それらが同義だと私が言うことの

傍証は、英語圏の人智学者によるシュタイナーのドイツ語原文の英訳に歴然している。彼らとて

シュタイナー独特の言い回しを翻訳するには頭をしぼったことだろうけれども、「霊的－魂的」か

「魂的－霊的」かに関しての「大神学論争」は起こらなかったものとみえる。参照されよ。 

 
. . . Während Auge und Ohr sich passiv verhalten und Licht und Ton auf sich wirken lassen, 
kann von den geistig-seelischen Wahrnehmungsorganen gesagt werden, daß sie in 
fortwährender Tätigkeit sind, während sie wahrnehmen, und daß sie ihre Gegenstände und 
Tatsachen gewissermaßen in vollem Bewußtsein ergreifen. Dadurch ergibt sich das Gefühl, 
daß geistig-seelisches Erkennen ein Vereinigen mit den entsprechenden Tatsachen ist, ein《in 
ihnen leben》.  

(Die Geheimwissenschaft im Umriß, pp.344-5) 
. . . Whereas eyes and ears remain passive, permitting light and sound to act upon them, the 
soul-spirit organs of perception are continually active while perceiving and they seize upon 
their objects and facts, as it were, in full consciousness. This results in the feeling that 
soul-spirit congnition is the act of uniting with the corresponding facts, is really a “living 
within them.”  

(Tr. by Maud Monges & Henry B. Monges, An Outline of Occult Science, pp.297-8) 
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．．．目や耳は受動的な状態にあって光や音を作用させるのに対して、霊的－魂的な知覚

器官は、知覚するとき、絶えず活動している。そして、霊的－魂的な知覚器官は、対象とな

る事物をまったき意識をもって把握する
、、、、
。こうして、霊的‐魂的認識とは該当する事実と合一

することであり、「その事実のなかに生きる」ことであるという感情が生じる。 
(西川隆範訳 前掲書、324頁) 

 

 話を元に戻そう。最も注意すべきなのは、バーフィールドが『英語の中の歴史』第一章から正し

く「歴史」と認めて書き始めたのは、ナチスに使われたためにたいへん連想が悪くなってしまい現

在死語の感さえある「アーリア人」（the Aryans）という民族概念からだったということである。（もっと

もナチスがこの語を使ったのは『英語の中の歴史』が書かれて後。その個所バーフィールドによる

脚注がある。Cf. p.27: 邦訳 259 頁。）ともかくも英単語のなかに埋もれているのは「アーリア人の

過去」であるとバーフィールドは執拗に断るのだ 6。他ならぬこの「アーリア民族」というのも又、シ

ュタイナーによって供給されたプロットの、重要な一部であった。しかるにバーフィールドは自身

あれほど処女出版『英語のなかの歴史』でこだわり続けた「アーリア人」という語を Speake’s 

Meaning と History, Guilt, and Habit の通算七講演を通じて、ただの一度も「発音」していない。

奇態なことである。Poetic Diction（1928）でもそれはちゃんと使われている 7。そしてあるとき告白

めかしてバーフィールドは言ったものである、「私はどうやらすべての著書で、同じことをただくり

かえしくりかえし言い続けているようなのです 8」と。少々変ではなかろうか。それなら、どうしてその

歴史観の根本概念のひとつであるはずの、シュタイナーの用語で言えば「第五･根幹人種･アー

リア民族」(die fünfte (arishe)Wurzelrasse ＝ the fifth root-race: the Aryans) について彼は一連

の「講義」で述べないのか。「アーリア人」がなければ、『英語の中の歴史』すべての筋書きは、バ

ーフィールド自身の歴史観は、瓦解するのではないのか。「言語における…」とか「意味論的…」

などという表題を掲げてしゃべった言語史的なテーマのレクチャーにおいてさえ、若い時情熱こ

                                                 
   6 Cf. p.23:“…The past does indeed live in the language we speak and in those with which we are 
familiar, but it is the past of the Aryans.” 
   7 たとえば 95頁下：“…the Aryan community of speakers…”。又 96頁上：“…the history of Aryan 
language and Aryan consciousness as a whole…” 
   8 “…I should like to mention at this point that the Subject’s own feelings about all his books is that he 
has simply gone on saying the same thing over and over again!” (Owen Barfield and the Origin of 
Language, p.14) 
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めてその研究書を書いた「アーリア語（族）」という、一度くらい出てきても良さそうな専門語が最後

まで出てこなかったのは何故なのか。 

 しかし、これの答えはあまりにも簡単なのである。バーフィールドは徹頭徹尾かつ故意に
．．．
、シュ

タイナーの「用語」を使わず話したというだけのことなのだ。またそれでこそ、バーフィールドがシ

ュタイナー･ハウスで「私が費やしたエネルギーと時間」と語ったときの「私のエネルギー」の意味

が判然するというものなのである。２０世紀後半の北米でいまさら「アーリア語」もないものである。

伏兵がどこに待ち構えているかわからぬアカデミック･ワールドなのである。「アーリア民族」などと

口走ったらそれこそおしまいである。メッセージは封を開けられる前にもう破り裂かれてしまう。バ

ーフィールドがそれを知らないはずがない。 

 ではバーフィールドは、「不毛な知性主義に傾き過ぎており」、「精神科学（Spiritual Science）の

受容にはとうてい期待できない」と自分も実は信じている、その「大学世界」で、どんな調子
．．
で語っ

たのであろうか。バーフィールドはすっかりトーンを落としたのだろうか。それともすっかりリズムを

狂わせてしまったのだろうか。 

 そんなことは決してない。バーフィールドはものの見事にシュタイナーの遺産を譲与している。

ただ「よそ行き」の声を使ったのである。「地球紀＝第四≪意識状態≫（Bewußtseinszuständen）・

第四≪周≫（Runden）・第四≪球≫（Globen）」を「自然 nature」に変えて、「アトランテイス

atlantisch」を「先史 prehistoric」に変えて、「第五根幹人種 die fünfte Wurzelrasse」すなわち「アー

リア人 the Aryans」を「歴史 history」に変えて、「相互に入り混ざり合い、相互に浸透していること

ineinander befindlich, voneinander durchdrungen sein (Cf. Theisophie, p.76) 」 を 「 参加

participation 」と呼んで、「創造された形態界 das Raich der geschaffenen Gestalten (= 

Kristallgestalten)」を「文字どおりの意味 literal meaning」に変えて、「力の本性 Kraftwesenheit」を

the nature of the forcesに変えて、「霊界 das Geisterland」を「私たちのみなもと our sourse」に変え

て、「木星 der Jupiter」を「私たちの行き先 our goal」に変えて、vom Inneren（「内部から」）を from 

the insideあるいは from withinに変えて …… 

                           (この項つづく) 
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イギリス国学協会ホームページ (philologia.jp) 開設のご案内 
 

 この夏以来会員のみなさまにご連絡申し上げておりましたイギリス国学協会のホーム

ページがこのたび開設されましたので、ここにお知らせいたします。 

 当ホームページは、松田義幸理事長のご発案 ― イギリス国学協会もホームページ、それも単

なるホームページではなく「サイバー・アカデミー」と呼べるようなものをもつべきである ― と渡部

昇一会長のお力添えのもと、本年 9 月以来製作を開始し、ページ設計、デザイン、データ(文案)

作成、データのサーバへのアップロードなどすべての作業が完了し、去る 10月 31日(水)に一般

公開されました。公開に際しましては、日本人による英語文献学研究の成果を世界に知らしめる

というサイバー・アカデミーの目的を鑑み、専用ドメイン (http://philologia.jp) を取得しました。 

 コンテンツの詳細に関してはとりあえず会員のみなさま御自身の目でご覧いただくこ

ととして、この場を借りまして現在公開されているコンテンツの項目のみを以下にご紹介

させていただきます。 

 
0 「フランクスの小箱」 
1 イントロダクション 

1.0 イギリス国学協会の「国学」とは… 
1.1名誉会長のことば 

2 アウトライン 
2.1 役員スタッフ 
2.2 事務局 
2.3 会則・規約 
2.4 沿革 
2.5 メンバー紹介 

3 研究プロジェクト 
3.1 研究分野 

3.1.1 英語の語源  
3.1.1.1 イギリス国学協会以前の語源学 
3.1.1.2 イギリス国学協会の提唱する「新語源学」 

3.1.1.2.1 イメージの語源学 
3.1.1.2.2 音象徴 
3.1.1.2.3 共通語根の探求」 
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3.1.2 中世イギリスの言語と文化 
3.1.3 英文法史 
3.1.4言語学史 
3.1.5 日欧比較文化 

3.1.5.1 比較文化・宗教学 
3.1.5.2 Max Müller と日本 

3.2 催事活動 
3.2.1 勉強会 
3.2.2 講演会・シンポジウム 
3.2.3 学術刊行物 

3.2.3.1 季刊『アステリスク』 ASTERISK 
3.2.3.1.1 最新号目次 
3.2.3.1.2 バックナンバーテーマ別索引 

3.2.3.1.2.1 英語の語源 
3.2.3.1.2.2 中世イギリスの言語と文化 
3.2.3.1.2.3 英文法史・英文法 
3.2.3.1.2.4 言語学史 
3.2.3.1.2.5 英語史 
3.2.3.1.2.6 書評 
3.2.3.1.2.6 その他 

3.2.3.1.3 バックナンバー著者別索引 
3.2.4 リプリント版 (現在、このページを通しての再販準備中) 

3.2.4.1 Karl Schneider, Die germanischen Runennamen 
3.2.4.2渡部昇一『英文法史』 

4 入会のご案内 
5 イン・メモリアム 
6 お知らせ 
 

 以上と同じ内容で英語版も制作中です。また、何度見ても飽きないホームページを目指

して、内容を定期的に更新するタイプのコンテンツも予定しております。会員のみなさま

のご研究活動を世界に発信するプラットホームとして当サイバー・アカデミーをご活用い

ただきたく存じますので、みなさまの種々のご活動情報などをどしどしお寄せ下さい。最

後に、philologia.jpでは 50人分の電子メールアドレスが確保されております。アドレスを

希望される方はご一報下さい。 

サイバー・アカデミー制作管理担当: 織田 哲司 oda-t@philologia.jp 
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